WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: apl. radc. Agata Kukawka

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 .

sprawy M. K.

obwinionego o popehlienie wykroczenia z art. 92a k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku Sadu RejonowegoP.w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2016
r. sygn. akt (...)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 20 zlotych i wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 100 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 roku sygn. akt (...)Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznal obwinionego M. K. za winnego
tego, ze w dniu 5 listopada 2014 r. ok. godz. 8:53 na ul. (...) w P., kierujac pojazdem marki P. o nr. rej. (...), nie
zastosowal sie do znaku drogowego ,,ograniczenie predko$ci do 30 km/h”, w ten sposdb, ze jechal z predkoécig 70 km/
h na odcinku drogi objetej tym ograniczeniem, tj. popelnienia wykroczenia z art. 92a k.w. (w zw. z art. 5 ust. 1 Prawa
o ruchu drogowym) i za to wymierzyl obwinionemu kare 1.000 zlotych grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl obwiniony, domagajac sie umorzenia postepowania albo uniewinnienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten sposob material dowodowy Sad obiektywnie rozwazyt wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy nalezycie,
przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil.

Trafnie Sad pierwszej instancji przypisal obwinionemu M. K. popelienie wykroczenia polegajacego na prowadzeniu
pojazdu z nadmierna predkoscia. Wszystkie zarzuty apelacji obwinionego okazaly sie chybione.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze z mocy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o strazach gminnych Straz Miejska utracila uprawnienia do kontroli ruchu drogowego w
zakresie os6b naruszajacych przepisy ruchu drogowego w przypadku ujawnienia zarejestrowania czynu przy uzyciu
urzadzenia rejestrujacego wszakze dopiero z dniem 1 stycznia 2016 roku. Zarejestrowane zdarzenie z udzialem
obwinionego M. K. mialo za§ miejsce w dniu 5 listopada 2014 roku. Straz Miejska podjela niezwlocznie dzialania



ukierunkowane na ustalenie sprawcy wykroczenia i pociggniecie go do odpowiedzialnoéci za ten czyn. Wskazana
wyzej ustawa nie zawierala przepisdéw przej$ciowych. W mysl za$ art. 17 § 3 k.p.w. organom administracji rzadowej i
samorzadowej, organom kontroli pafistwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim)
uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie
prowadzonych czynnoéci wyjasniajacych, ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Jezeli zatem
ujawnione wykroczenie w czasie jego popelnienia mieécilo sie w zakresie dzialania Strazy Miejskiej i w stosownym
czasie (przed 1 stycznia 2016 roku) zlozyla ona wniosek o ukaranie — to wniosek zostal zlozony przez organ
uprawniony. Tym samym Straz Miejska nabyla w tej sprawie prawa oskarzyciela publicznego a z zadnej regulacji
prawnej nie wynikalo, by je w toku postepowania sagdowego utracila.

Zupelie chybiony okazal sie takze zarzut, jakoby Straz Miejsca uzyskala informacje o tym, kto prowadzil pojazd w
dniu 5 listopada 2014 r. 0 godz. 8:53 na ul. (...) w P. — z naruszeniem praw strony. Zgodnie bowiem z art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany
wskazaé na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzzjwania w
oznaczonym czasie. Obowiazek ten jest usankcjonowany w art. 96 § 3 k.w., ktory stanowi, ze podlega karze, kto
wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie.

Fotoradar M. (...) uzyty przez Straz Miejska w dniu 5 listopada 2014 r. o godz. 8:53 na ul. (...) w P. mial wazne
Swiadectwo legalizacji. A zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, iz nieprawidlowo dokonywal pomiaru predkosci. Z
kolei z informacji Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 8 marca 2016 roku (DK.WKR.622.10.2016.2) przestanej
do sprawy M. K. o wykroczenie z art. 92a k.w. prowadzonej przez Sad Rejonowy P.w Poznaniu pod sygn. akt (...)
wynikalo, ze w sprawie uzywania przez Straz Miejska w Poznaniu urzadzenia radiowego do pomiaru predkosSci
(M. (...)) bez wymaganego pozwolenia radiowego nie wydano decyzji zakazujgcej uzywania powyzszego
urzadzenia (postepowanie umorzono).

Najmniejszych watpliwo$ci nie moglo budzi¢ to, ze samochéd P. nr rej. (...) w dniu 5 listopada 2014 r. o godz.
8:53 na ul. (...) w P. prowadzil obwiniony M. K.. Obwiniony zostal wskazany przez wlasciwy podmiot jako kierujacy
wowcezas tym pojazdem. Opinia bieglego z zakresu badan antroposkopijnych K. B. dowiod}a istnienia licznych
zbieznosci pomiedzy osoba ukazana na zdjeciu z materialu dowodowego a wizerunkiem poréwnawczym M. K.
uzyskanym w toku postepowania. Zbiezno$ci dotyczyly lacznie 24 cech budowy zewnetrznej twarzy (tak grupowych,
jak i indywidualnych). Dodatkowo przeprowadzone badania metoda fotomontazu wykazaly (poprzez wizualizacje)
zbiezno$¢ o wysokim stopniu prawdopodobienstwa w proporcjach i urzezbieniu widocznych elementéw malzowiny
usznej M. K.. Wszystko to pozwolilo biegtemu na sformulowanie wniosku, ze osoba ukazana na zdjeciu wykonanym
w dniu 5 listopada 2014 r. o godz. 8:53 na ul. (...) w P. jest najprawdopodobniej tozsama z wizerunkiem M.
K.. Brak absolutnej pewnoSci bieglego mial zwigzek z typowa w tego typu sprawach ostrozno$cig wynikajaca z
faktu braku pelnej ostrosci powiekszonego fragmentu zdjecia z fotoradaru oraz uzycia przez kierujacego okularow
przeciwstonecznych. Bogato i wyczerpujaco uargumentowana, spdjna wewnetrznie, zilustrowana jasno i przekonujaco
skonstruowanymi tablicami pogladowymi opinia bieglego, jako logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz w pelni sprawdzalna, zastugiwala na nadanie jej pelnej mocy dowodowej. Sady obu instancji, majac
bezposéredni kontakt z obwinionym na Sali rozpraw, rowniez nie mialy watpliwosci co do tego, ze jest on osoba
widniejaca na dowodowym zdjeciu z fotoradaru. M. K. ma na tyle charakterystyczna fizjonomie, ze rozpoznanie go
nie nastreczalo wiekszych trudnosci. On sam deklarowal watpliwosci, jednak niewatpliwie w ten wlasnie sposéb
realizowal przystugujace mu prawo do obrony.

Sad odwotlawczy nie mial tez watpliwoSci, ze w dniu 5 listopada 2014 r. 0 godz. 8:53 na ul. (...) w P. fotoradar zmierzyt
predkos¢ prowadzonego przez obwinionego M. K. samochodu P. nr rej. (...) a nie innego pojazdu, jadacego wowczas w
przeciwnym kierunku. Z przedstawionej przez obwinionego na rozprawie apelacyjnej instrukcji obstugi fotoradaru M.
(...) wynika, ze wigzka fal wecze$niej obejmuje pas ruchu dla pojazddéw przemieszczajgcych sie w kierunku urzadzenia,
niz przeciwlegly, dla pojazdéw poruszajacych sie w kierunku przeciwnym. Jezeli zatem na dowodowym zdjeciu caly
przdd prowadzonego przez obwinionego samochodu P. znajduje sie w wiazce fal wyslanych przez fotoradar, a w tym



czasie tyl pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka (w szczegdlnoéci — tyle lewe kolo) znajduje sie dopiero na wysokosci
przedniej czeSci P. prowadzonego przez obwinionego, to niewatpliwie urzadzenie zmierzylo predkosé P.. Zanim
bowiem 6w drugi pojazd mégl na swoim pasie ruchu przeciaé wigzke promieni wystanych przez fotoradar — uczynit to
juz na wlasnym pasie ruchu samoché6d prowadzony przez obwinionego, ,zastaniajac” soba wiazke promieni wystanych
przez fotoradar. Zreszta zdjecie z fotoradaru wskazuje, ze przyrzad zdecydowanie skierowano w strone pasa, po ktorym
poruszal sie pojazd P., co tym bardziej Swiadezy o zmierzeniu predkosci wlasnie P.. Natomiast obwiniony M. K.
bynajmniej nie twierdzil, by prowadzil pojazd z dopuszczalng predko$cia 30 km/godz. Wyjasnil tylko, Ze ,,nie pamieta”
czy prowadzil ten samochod, oraz ze ,,nie rozpoznaje siebie na zdjeciu” (k. 30v).

Nie znajdujac podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy obwinionego M. K.
Sad drugiej instancji zbadal zaskarzone orzeczenie pod katem wspolmiernoéci wymierzonej obwinionemu kary,
nie dopatrujac sie cech razacej niewspotmiernosci, w znaczeniu surowosci, rozstrzygniecia o karze. Ograniczenie
predkos$ci na obszarze zabudowanym do zaledwie 30 km/godz. bylo podyktowane wzgledami bezpieczenstwa.
Obwiniony przekroczyl za$ prowadzonym przez siebie pojazdem maksymalng dopuszczalng predko$¢ az o 40 km/
godz. a wiec 0 133 procent. Nie ma watpliwoéci, ze wykroczenie popehil umyslnie, okazujac daleko idgce lekcewazenie
podstawowych zasad bezpieczenistwa ruchu drogowego. Stopien naruszenia tych zasad, wyrazajacy sie znacznoscia
przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej predkosci, musial znalezé odzwierciedlenie w wysoko$ci orzeczonej kary.
Dlatego kare 1.000 zlotych grzywny Sad drugiej instancji uznal za adekwatna do wszystkich okolicznoSci popelnionego
przez obwinionego M. K. wykroczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. kosztami postepowania odwolawczego obciazono obwinionego,
wymierzajac mu na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 i art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) oplate za druga instancje w kwocie 100 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki



