WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

WSG Bartosz Stangierski /spr./

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann oraz przedstawiciela Urzedu
Celnego w Lesznie Tomasza Chalupki

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r.

sprawy W. P. (1)

oskarzonego z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 65 § 3 kks i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 16 maja 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt. Il K7798/15
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

- eliminuje z opisu przypisanego czynu ustalenie, ze oskarzony czynil sobie z popelnienia przestepstw stale zrédlo
dochodu;

- zmienia kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu na czyn z art. 65 § 3 kks;

- na podstawie art. 65 § 3 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po
6521 (szeScédziesiat pie¢) kazda, a to w miejsce orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysoko$ci 1300 zl za obie instancje.

Bartosz Stangierski Stawomir Olejnik Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 16 maja 2016 r. W. P. (1) za czyn z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 65
§ 311 kk zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 41).

Apelacje od tego wyroku wnidsl obronca oskarzonego (k. 71-76) zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie
ustalenia, ze oskarzony uczynil sobie z popehienia przestepstw skarbowych stale zrodlo dochodu, a takze w zakresie
rozstrzygniecia o karze oraz kosztach postepowania. Skarzacy zarzucil orzeczeniu:



a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony uczynit
sobie z popekiania przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodu, jezeli z treéci wyjasnien oskarzonego oraz $wiadka
A. P. wynika, ze oskarzony zamierzal uzyska¢ srodki finansowe na konkretny cel jakim byla kompletna wymiana
instalacji elektrycznej w miejscu ich zamieszkania, ktore to naruszenie wplynelo na tresé rozstrzygniecia o karze,

b) razaca niewspOlmierno$¢ kary, bedaca skutkiem niewla$ciwego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
nieuwzglednienia wszystkich okoliczno$ci lagodzacych po stronie oskarzonego, albowiem kara pozbawienia wolnoéci
i to bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za czyny przypisane oskarzonemu jest nieadekwatna, za$ skala tej
niewspolmiernosci jest bardzo duza,

c) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 4 kpk w zw, z art. 16781 kpk w zw. z art. 11381 kks poprzez
nieprzeprowadzenie przez sad pierwszej instancji dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowan
karnych, w ktorych W. P. (1) przyczynil sie do ustalenia i skazania sprawcow przestepstw skarbowych, co moglo mieé
wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie wymiaru kary i orzeczenie jej bez warunkowego zawieszenia.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1. wyeliminowanie z opisu czynu, ze oskarzony uczynil sobie z popehienia przestepstw skarbowych stale zrédlo
dochodu oraz wymierzenie kary z pominieciem z podstawy prawnej art. 3781 pkt 2 kks i orzeczenie grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych w kwocie po 65 zl kazda,

2. ewentualnie wymierzenie oskarzonemu kary o§miu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
na okres trzech lat tytulem préby oraz orzeczenie dozoru w okresie proby,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego W. P. (1) okazala sie zasadna, gdyz dala asumpt do wyeliminowania ustalenia, ze
oskarzony uczynil sobie z popelnienia przestepstw skarbowych stale zroédlo dochodu, cho¢ konkluzja taka wywiedziona
zostala przez Sad odwolawcezy z innych przestanek niz podnosi skarzacy.

Przed przystgpieniem do oceny apelacji podkreSlenia wymaga, ze Sad Rejonowy — poza wyzej wskazang kwestig
uczynienia sobie przez oskarzonego stalego zrédla dochodu z popelnienia przestepstw skarbowych - w sposéb
prawidlowy rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego i na ich podstawie
dokonal trafnych ustalen faktycznych. W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku realizujacego
dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k. mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze sprawstwo i wina oskarzonego W. P. (1) co do
zarzuconego mu czynu z art. 65 § 3 kks zostaly udowodnione. Sad Odwolawczy nie dostrzegl rowniez okolicznosci,
ktére w my$l art. 439 § 1 kpk, art. 440 kpk badz art. 455 kpk nalezaloby wziaé¢ pod uwage z urzedu.

Przechodzac meriti do wywodu apelacji wskazaé nalezy, ze ustalajgc i kwalifikujac zachowanie oskarzonego jako
czyniacego sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodu Sad I instancji wyjasnil, ze oskarzony z
zyskiem dla siebie handlowat tytoniem do palenia nieoznaczonym polskimi znakami akcyzy. Podzielajac to ustalenie
szkoputl jednak w tym, ze handlowanie, sprzedawanie, wprowadzanie do obrotu powyzszego towaru nie jest tozsame
z zarzuconym oskarzonemu zachowaniem, ktore ogranicza sie wylacznie do przechowywania nielegalnego tytoniu w
jednym konkretnym dniu, tj. 15 pazdziernika 2014 r.

W ocenie Sadu Odwolawczego stwierdzenie, ze sprawca uczynit sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale
zrodlo dochodu determinowane jest $cidle przez czynno$ci sprawcy zwigzane z zespolem znamion zarzuconego
czynu, a nie do jakiejkolwiek jego nielegalnej aktywno$ci, ktéra wprawdzie jest bezprawna i narusza przepisy
karnoskarbowe, ale nie jest objeta zarzutem postawionym oskarzonemu w danym postepowaniu. Wskaza¢ tu
nalezy, ze Sadowi II instancji znane jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r. (III KK 158/12),
ktére wywodzi, ze osiaganie przez sprawce czynu z art. 65 kk stalego dochodu w rozumieniu art. 37 § 1 pkt
2 kks nie jest ograniczone tylko do dzialania odpowiadajacego znamionom przestepstwa z art. 65 kks. Chociaz



orzeczenie to zostalo wydane na kanwie cze$ciowo analogicznych okoliczno$ci faktycznych jak w przedmiotowe;j
sprawie (przewozenie nielegalnych wyrobéw akcyzowych) to Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe teze postanowienia i wywod jego uzasadnienia w omawianej kwestii nie w pelni podziela. Podobnie jak
zapatrywanie oskarzyciela (a nawet i posrednio obroncy) w przedmiotowej sprawie, rozumowanie zaprezentowane
w omawianym orzeczeniu zasadza sie na zalozeniu, ze osigganie przez sprawce dochodu z wprowadzania do obrotu
lub nawet potencjalnego, przyszlego wprowadzania do obrotu (jak wywiedziono w uzasadnieniu przywolanego
orzeczenia) uzasadnia przypisanie oskarzonemu o przewozenie lub przechowywanie takich §rodkow dzialanie rowniez
w ramach art. 37 § 1 pkt 2. Zdaniem Sadu Okregowego takie zalozenie jest btedne. Sprawcy bowiem nie zarzuca sie
wprowadzania do obrotu czy sprzedazy wyrobow akcyzowych, lecz tylko ich przechowywanie (przewozenie). Sprawca
przechowywania niedozwolonych wyrobow akcyzowych moglby zasadnie byé dodatkowo obciazony okolicznoécia
z art. 37 § 1 pkt 2 kks gdyby osiggal z otrzymywania od innej osoby wynagrodzenie za "ushuge" polegajaca
przechowywaniu wyrobow lub w jaki$ inny sposéb uzyskiwal doch6d zwigzany bezposrednio z tg czynnoScig (co
tez zauwazyl SN). OczywiScie, jak niespornie wynika z lektury akt przedmiotowej sprawy pewne jest, ze W. P.
(1) czerpal regularny dochdd ze sprzedawanego tytoniu, tyle tylko, ze takiego przestepczego zachowania mu nie
zarzucono, a zarzucono mu jedynie przechowywanie wskazanego wyrobu w jednym konkretnym dniu. Stwierdzié¢
wiec trzeba, ze oskarzony za przechowywanie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. zarzuconych wyrobéw akcyzowych
oczywiScie i niespornie nie uzyskal zadnych dochodow. Zauwazyé na marginesie nalezy, ze majac zgromadzony na
etapie postepowania przygotowawczego material dowodowy, w tym wyjasnienia samego oskarzonego przyznajacego
sie do handlowana nielegalnym tytoniem, zarzucenie oskarzonemu uczynienia sobie z popeklniania przestepstw
skarbowych stalego Zrédla dochodu byloby w przedmiotowych okoliczno$ciach sprawy oczywiscie uzasadnione,
jesliby oskarzonemu postawiono zarzut z art. 63 § 1 lub § 3 kks. Czynu zwiazany ze sprzedaza albo wydawaniem
nielegalnych wyrobéw akcyzowych W. P. (1) jednak nie zarzucono, a skoro nie zarzucono mu zachowania, z ktérego
bezposrednio uzyskiwal on dochod, to niedopuszczalne jest konwalidowanie tego przez przypisywanie przedmiotowej
okolicznoS$ci obciazajacej przy zarzuconym w niniejszym procesie zachowaniu, z ktérego nie osiagal on zadnego
dochodu.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w przywolanym postanowieniu,
podnie$¢ nalezy, ze za daleko idace uznaé¢ nalezy argumentowanie, ze z samego przechowywania nielegalnych
wyrobow akcyzowych sprawca osigga dochod, gdyz takie zachowanie w pewien sposob uszczupla lub naraza na
uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna. Idac takim tokiem rozumowania, przyjaé by nalezalo, ze kazde przestepstwo
karnoskarbowe stanowi¢ moze przysporzenie sprawcy stalego zrédla dochodu, bez wzgledu na to, czy sprawca
danego czynu rzeczywiScie jaki$ realny dochdd z niego osiggnal. Trudno sie jednocze$nie zgodzi¢ z pogladem,
ze skoro paserstwo akcyzowe opisane w art. 65 § 1 kks zostaje popelnione juz z momentem kazdego wejécia
w posiadanie (nabycia, przechowania, przyjecia, przewozenia, przenoszenia, przesylania) wyrobu nieobcigzonego
podatkiem akcyzowym, i z tej juz tylko racji sprawca osiaga korzy$¢, ktéra weale nie musi wigzac¢ sie z osobistym
wprowadzeniem towaru do obrotu. Z pogladu tego wynika, ze SN réwnoznacznie utozsamia blizej nieokreslong
korzy$¢ z uzyskiwaniem dochodu z wymienionych czynno$ci. Moze tak byé¢, gdy rzeczywiscie z czynno$ci tych
posiadacz (przechowawca, przewoznik) uzyskuje realnie doch6d (co zauwaza tez SN). Jednak jesli takiego dochodu
wymieniony paser nie uzyskuje, to nie sposob przesadzic jaki mialby z danej czynno$ci dochod, gdyz stwierdzenie, ze
juz z momentem wej$cia w posiadanie nielegalnego wyrobu akcyzowego ,,z tej juz tylko racji sprawca osigga korzy$¢”
jawi sie jako bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo wyeliminowacé z zarzuconego oskarzonemu czynu ustalenie, ze uczynil on sobie
z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodu. Wobec tego bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do
zarzutu apelujacego w tej kwestii, tj., ze W. P. (1) uzyskane z handlu tytoniem $rodki finansowe zamierzal przeznaczy¢
na jeden okre$lony cel zwigzany ze swym gospodarstwem domowym, co przeczy wedlug skarzacego, ze uczynil on
sobie z tego handlu stale zrodlo dochodu.

Niezasadny byt zarzut apelacji dotyczacy nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow ze znajdujacych sie
w innej sprawie karnej dokumentéw wskazujacych, ze W. P. (1) przyczynil sie do ustalenia i skazania sprawcow



przestepstw skarbowych. Okoliczno$¢ majaca by¢ bowiem udowodniona powyzszymi dokumentami zostala przed
Sad Rejonowym ustalona za pomocg pisma Urzedu Celnego w Lesznie z dnia 1 grudnia 2015 r. potwierdzajacego
taki stan rzeczy oraz w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego, ktorych Sad I instancji nie zakwestionowal,
a nadto ustalenie powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegblnoéci przy
wskazywaniu okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary wymierzany oskarzonemu P..

Majgc na uwadze zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu wylacznie jako czynu z art. 65 § 3 kk zagrozonego
alternatywnymi karg grzywny albo kara pozbawienia wolnoSci albo obu tym karg lacznie nalezalo rozwazy¢ zmiane
wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego. Konstatujac wskazane przez Sad Rejonowy okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace odpowiedzialno$é oskarzonego P. Sad odwolawczy uznal, ze wystarczajace dla osiggniecia celow kary
bedzie orzeczenie wobec oskarzonego jedynie kary grzywny ustalajac jej wysoko$¢ na 200 stawek dziennych jako
adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Jednoczesnie biorac pod uwage,
iz nie posiada on stalej pracy, lecz uzyskuje dochéd z prac dorywczych Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na 65 z}. Zasadzenie oskarzonemu grzywny ma za zadanie spelni¢ wobec niego funkcja wychowawczg, aby unaocznié
mu, iz popelnianie przestepstw nie jest oplacalne, majac w szczegblnosci na uwadze, ze dopuszczal sie on juz
uprzednio przestepstw skarbowych w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Przedmiotowe orzeczenie stanowilo
wzmocnienie poczucia sprawiedliwej odplaty za przypisany oskarzonemu czyn zabroniony i dodatkowa dolegliwo$é
(aspekt wychowawczy kary) dla oskarzonego i winno zmusié¢ go do krytycznej refleksji nad swoim zachowaniem,
zapobiegajac dodatkowo powrotowi W. P. (1) na droge przestepstwa.

Nie podzielit Sad odwolawczy instancji wniosku apelacji, aby nie obcigza¢ oskarzonego kosztami postepowania
zaro6wno za I jak i I instancje. Nie negujac faktu, ze oskarzony uzyskuje jedynie niewielki dochéd i nie posiada
znacznego majatku zauwazy¢ trzeba, ze jest on osoba wyksztalcona, w Srednim wieku i brak jest danych, by jego stan
zdrowia nie pozwalal mu na podjecie jakiej$ stalej pracy, z ktorej bedzie w stanie wygospodarowacé §rodki na pokrycie
zarbwno orzeczonej grzywny, jak i zasadzonych kosztow sadowych, w tym oplaty za I i II instancje.

Uzasadnienie sporzadzono w dniu 29 grudnia 2016 .

Bartosz Stangierski Stawomir Olejnik Justyna Andrzejczak



