Sygn. akt XVII Ka 1022/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r.

sprawy S. S.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt VIII K 141/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. P. kwote 516,60 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed Sadem drugiej instancji;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. J. kwote 516,60 zt brutto tytulem
wynagrodzenia za reprezentowanie z urzedu oskarzycielki positkowej przed Sagdem drugiej instancji;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za druga instancje.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy (...)w Poznaniu, wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016r., wydanym w sprawie o sygn. akt: VIII K 141/15,
uznat oskarzonego S. S. za winnego popekienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, zobowiazal oskarzonego do lozenia na utrzymanie
corki oraz oddat go pod dozor kuratora. Nadto za$, Sad I instancji zwolnil oskarzonego od kosztow postepowania oraz
zasadzil na rzecz obroncy i pelnomocnika z urzedu stosowne wynagrodzenie (k. 447 - 448).

Wyrok ten w caloSci zaskarzyl obronica oskarzonego, zarzucajac wyrokowi obraze przepiséw postepowania, majaca
wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez bledna ocene caloksztaltu materialu dowodowego
1 uznanie,

ze oskarzony w sposob uporczywy i celowy uchylal sie od cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Jako zarzut
ewentualny, obronica podnibst razaca surowo$é wymierzonej kary.



W konkluzji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego. Obronca zlozyl rowniez
wniosek o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, nie oplaconych nawet w czesci (k. 469
- 481).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mégt doprowadzié do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do szczegblowej oceny postawionych zarzutéw, to nalezalo skonstatowaé, iz apelacja sprowadzila sie
w istocie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu sprawstwa oskarzonego — jako
konsekwencji nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo). Podkreslenia tez wymaga,

Ze naruszenie przepisow postepowania musi mie¢, cho¢by hipotetyczny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Rzeczywiscie, zgodzié sie nalezy z obronca, ze Sad I instancji postugiwal sie czeSciowo pewnymi uproszczeniami,
jednak to nie dyskwalifikuje jeszcze orzeczenia jako takiego. Wnikliwa ocena materialu dowodowego prowadzi
bowiem do wniosku, ze nawet jesli wyeliminuje sie odniesienie do ,$rednich zarobkéow kierowcow” i ewentualne
»Zawarcie porozumienia z pracodawcg”, to nadal mozna S. S. przypisaé zarzucony mu czyn.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze dla ustalenia mozliwosci zarobkowych oskarzonego nie jest konieczne
przeprowadzanie badan rynku czy zasiegania opinii bieglego w tym zakresie, wystarczajace jest bowiem do§wiadczenie
zyciowe i zawodowe sadu rozpoznajacego sprawe. Wiedza o poziomie zarobkéw w poszczeg6élnych grupach
zawodowych nie jest objeta tajemnicg, a rozpoznajac tak sprawy karne, jak i cywilne, mozna mie¢ orientacje w ich
wysokosci albowiem sa one deklarowane chociazby w protokotach przestuchan podejrzanych, czy przedkladanych
do spraw umowach o prace albo cywilnoprawnych. Nie to jednak ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia sprawstwa
oskarzonego. S. S. wskazywal, ze w okresie objetym zarzutem zarabial jako kierowca kwote niewiele ponad 1200
z} netto oraz ok. 150 zt tygodniowo za dodatkowe czynno$ci mechanika. Zgodnie jednak z zeznaniami A. S. (1), w
okresie poprzedzajacym jego wyprowadzke zarabial on ok. 4.000 zl netto. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
i zawodowego nie sposob uwierzyé w tak nagly spadek zarobkow oskarzonego o praktycznie 70%. Nie da sie z
kolei broni¢ ewentualnej tezy, ze matka pokrzywdzonej celowo zawyzyla wcze$niejsze zarobki oskarzonego, by go
zdyskredytowa¢. Faktem jest, ze rodzice A. S. (2) zaczeli udzielaé jej pomocy, gdy maz sie od niej wyprowadzil.
Weceze$niej nie bylo takiej potrzeby, co wskazuje, ze zarobki oskarzonego wystarczaly na zycie rodziny. To za$
potwierdza, ze musialy by¢ wyzsze niz wskazywane 1200 zl, jako ze za wynajmowane woéwczas mieszkanie oskarzony
i pokrzywdzona placili taka wlasnie sume. Choc¢by z tego powodu nalezalo uznaé¢ wyjasnienia oskarzonego za
niewiarygodne i to réwniez wskazuje, ze mozliwoSci zarobkowe S. S. byly znacznie wyzsze, niz on deklaruje. Doda¢ w
tym miejscu nalezy, ze nawet jesli hipotetycznie przyjaé fakt naglego obnizenia wynagrodzenia oskarzonemu, to mial
on po prostu obowiazek poszukac nowej pracy, wlaénie dlatego ze ciazyl na nim obowiazek alimentacyjny albo podjac
osobistg opieke nad dzieckiem, by umozliwi¢ podjecie pracy A. S. (1).

Odnoszac sie z kolei do ewentualnego ukrywania cze$ci dochodéw, to owszem sformutowanie Sadu Rejonowego jest
do$¢ niefortunne, nie zmienia to jednak faktu, ze wyjaénienia oskarzonego sa niewiarygodne co do faktu i wysokoéciich



osiagania. Swiadek P. U. wskazywal, ze zatrudnial oskarzonego od maja do grudnia 2012 r. za kwote 800 z}, zaprzeczyl
przy tym, by oskarzony wykonywal u niego jakiekolwiek obowiazki ,na czarno”. Tymczasem S. S. wskazywal,
ze pracowal dodatkowo jako mechanik i wykonywane prace wraz z godzinami zapisywal w specjalnym zeszycie.
Dodatkowo P. U. (2) zobowiazal sie do przedstawienia dokumentéw zwiazanych z potracaniem z wynagrodzenia
oskarzonego alimentéw, jednak ostatecznie przekazal jedynie o§wiadczenie, ze zadnych potracen nie dokonywal. To
z kolei stoi w sprzeczno$ci z wyjas$nieniami oskarzonego, ktory wskazywal, ze informowal pracodawce o konieczno$ci
przekazywania alimentéw komornikowi i uzyskal od niego zapewnienie o dokonywaniu potracen. Co znamienne
jednak, oskarzony nigdy nie sprawdzil, czy potracenia byly faktycznie dokonywane.

Z kolei 1. R. zeznala, ze w okresie od sierpnia 2012 r. do kofica marca 2013 r. oskarzony pracowal dorywczo na
budowach i uzyskiwal ok. 800 - 1000 zl miesiecznie. W Swietle tych ostatnich zeznan niewiarygodne jest wiec
twierdzenie oskarzonego, ze od stycznia do sierpnia 2013 r. w ogdle nie mial pracy.

Przechodzac dalej, faktem jest, ze oskarzony przestal wykazywac praktycznie jakiekolwiek zainteresowanie losem
dziecka, mimo iz wiedzial, Ze byla zona nie pracuje i uzyskuje jedynie zasilek dla bezrobotnych, nie wystarczajacy
nawet na oplacenie czynszu za mieszkanie, w ktérym zamieszkiwala z dzieckiem. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z Sadem
Rejonowym, ze wplacone niewielkie kwoty (acznie 150 zl), dwie wizyty w ciggu 8 miesiecy i zakup jednej zabawki
nie wypelnialy cigzgcego na nim obowigzku. Nie jest przy tym prawda, ze w toku egzekucji komorniczych uzyskano
wieksze kwoty. Z informacji przedstawionych przez komornikéw (k. 96 i 99) jasno wynika, ze w okresie objetym
zarzutem wyegzekwowano jedynie 200 zl we wrze$niu 2012 r. P6Zniejsze wplaty mialy miejsce od kwietnia 2013 r.
i wynosily najwyzej kilkadziesiat zlotych. Nie mozna przy tym usprawiedliwia¢ nieplacenia alimentéw zalozeniem
nowej rodziny, w orzecznictwie sagdéw rodzinnych przyjmuje sie,

ze dziecko powinno mieé¢ réwna stope zyciowa z rodzicami i reszta rodziny, a tym samym nie mozna utrzymywacé
jednego dziecka kosztem potrzeb innego. Zauwazy¢ jednak wypada, Ze w okresie zarzutu oskarzony nie miat jeszcze
dzieci ze zwiazku z L. R. (z zeznan tego $wiadka wynika, ze pierwsze dziecko urodzilo sie w maju 2013 r.), a tym samym
nie cigzyly na nim obowigzki alimentacyjne wynikajace ze zwigzku, w ktorym aktualnie pozostawal. Fakt pozostawania
na jego utrzymaniu konkubiny i jej dziecka z poprzedniego zwigzku z pewno$cia nie usprawiedliwia zaprzestania
utrzymywania wlasnego dziecka.

W tym kontekécie wlasnie nalezy odczytywaé wypowiedz Sadu Rejonowego o wplacaniu kwot ,zwalniajacych
oskarzonego z odpowiedzialnoSci za przestepstwo”. Wszak nie zawsze nieuiszczanie alimentéw bedzie traktowane
jako czyn zabroniony, przede wszystkim z uwagi na stwierdzenie braku zamiaru. Uiszczanie kwot mniejszych, ale
regularnie, wykazywanie zainteresowanie dzieckiem, sprawowanie biezacej pieczy, czy chocby czesciowe odciazenie
matki wskazywaloby na che¢ uczynienia zado$é obowigzkowi alimentacyjnemu. Sad Najwyzszy niezmiennie
podkresla, ze rodzic ma obowigzek podzieli¢ sie z dzieckiem, ktoére nie jest w stanie sie samo utrzymaé, nawet
najskromniejszym dochodem. Oskarzony zadnego z tych dzialah nie podjal, rozstajac sie z A. S. (1), rozstal sie rowniez
ze swoim dzieckiem. Wiedzial przy tym o ciazacym na nim obowiazku, znal sytuacje bylej zony i corki, a jednak
$wiadomie to zignorowal. Dzialanie oskarzonego w zamiarze bezpoSrednim jest wiec oczywiste.

Nieporozumieniem jest rowniez twierdzenie, ze potrzeby maloletniej byly zaspokojone dzieki funduszowi i wynikaly
braku konieczno$ci ponoszenia przez matke dziecka oplat za mieszkanie. Po pierwsze lokal w ktérym zamieszkala
A. S. (1) z corka zakupili dziadkowie maloletniej, wtaénie po to, by corka nie ponosila kosztéw wynajmu, po drugie
za$, podkresSlenia wymaga, iz fakt zaspokajania potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby
wspolzobowiazanej do alimentacji albo przez inne osoby nie zobowigzane, a takze z funduszu alimentacyjnego, nie
wylacza ustawowego znamienia narazania na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (OSNPG 1987, z. 8, poz. 103).

Konkludujac, zaden z argumentéw skarzgcego nie moégl podwazyé trafnoSci wyroku Sadu I instancji. Wobec
stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza
ramy swobodnej oceny dowodoéw, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Obronca podnidst réwniez zarzut niewspoimiernie surowej kary. Sad Okregowy uznat jednak, iz nie ma podstaw
do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie kary. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja



razacej niewspolmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposbb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é¢ nie zachodzi, kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci jawi sie jako lagodna, zwlaszcza wobec faktu iz oskarzony, byt juz kilkakrotnie karany za przestepstwa,
a jego dzialanie praktycznie uniemozliwialo maloletniej jakakolwiek egzystencje. Tylko dzieki wysitkowi dziadkéw
maloletniej i Swiadezeniom z funduszu alimentacyjnego A. S. (1), ktéra sama opiekowala sie malenkim dzieckiem,
miala §rodki na zycie. Dodatkowo, wymierzona kara zostala warunkowo zawieszona, co powoduje, ze dolegliwo$c¢ dla
oskarzonego jest minimalna. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy
sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewspdlmiernoécia zaré6wno w rozumieniu surowosci jak i tagodnosci,
Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony ma przede wszystkim obowiazki finansowe wobec dzieci, Sad Odwolawczy zwolnil
go od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego i od oplaty za II instancje, uznajac iz stanowilyby
one dla jego najblizszych nadmierne obciazenie.

Koniecznym natomiast bylo zasadzenie na rzecz obroncy i pelnomocnika z urzedu wynagrodzenia za postepowanie
odwolawcze, z uwagi na nieoplacenie ich przez oskarzonego i oskarzycielke positkowa nawet w czesci.

Jerzy Andrzejewski



