WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska — Papiez

Protokolant: aplikant radcowski Agata Kukawka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomys$lu Tomasza Jasinskiego
rozpoznal sprawe P. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 13 czerwca 2016 r. sygnatura akt (...)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego w calo$ci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Dorota Maciejewska — Papiez

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym TomySlu wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt (...), uznal oskarzonego P. W. za
winnego tego, ze w listopadzie 2012 roku w N., wojewddztwo (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit A. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem z tytulu otrzymanej pozyczki na laczng kwote 15.800,00 zlotych, gdzie zabezpieczenie czeéci przedmiotowe;j
pozyczki w wysoko$ci 15.000,00 zt stanowil pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), poprzez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z umowy oraz faktu, ze pojazd stanowiacy zabezpieczenie w czeSci przedmiotowej
umowy jest jego wlasnoScia, podczas gdy faktycznie zarejestrowany jest na firme O. z siedziba w N. — tj. za winnego
czynu z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 kk w zwiagzku z art. 33 § 11 3 kk kare grzywny w wymiarze 250 stawek
dziennych po 20 zlotych stawka.

Na podstawie art..43b kk orzeczono o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie jego tresci w
tygodniku ,,Nasz dziefi o dniu”.

Jednoczes$nie tez zwolniono oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzony zostal przez oskarzonego, ktéry wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu ewentualnie o zmiane wyroku i wymierzenie kary lagodniejszej o
charakterze wolnosciowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whiesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w rozpoznawanej sprawie, zgromadzil dowody wystarczajace
dla jej rozstrzygniecia i trafnie ustalil na tej podstawie, ze oskarzony P. W. wyczerpal swym zachowaniem wszystkie
ustawowe znamiona przypisanego mu wystepku. Ocena dowoddw poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym
wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczeg6lnoSci odpowiadata wskazaniom prawidlowego rozumowania
inie byla dotknieta dowolno$cia. Rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art.
424 kpk, co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej
sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Whbrew stanowisku apelujacego, zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwosci co do tego, ze oskarzony
dopuécit sie zarzucanego mu czynu.

Czyniac ustalenia w powyzszym zakresie Sad I instancji stusznie oparl je w szczegdlnosci na zeznaniach pokrzywdzonej
A.S..

Ocena zeznan A. S., jak tez wypowiedzi pozostalych $wiadkéw oraz zgromadzonych dokumentéw, zostata
przeprowadzona w sposob wlaéciwy i zastuguje na pelna aprobate, nie ma potrzeby ponownego czynienia takowej
analizy sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti. Trudno w szczeg6lnoéci doszukac
sie powodow, dla ktorych pokrzywdzona mialaby bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego. Sam oskarzony okoliczno$ci
takowych réwniez nie wskazuje.

Pokrzywdzona jednoznacznie i konsekwentnie wskazala, iz w wykonaniu zawartych z oskarzonym uméw pozyczki
przekazala P. W. lacznie kwote 15.800 zlotych. Okolicznosé ta znajduje potwierdzenie w dokumencie z dnia
20.11.2012r k. 72-73, ktéory — jak o$wiadczyla pokrzywdzona — zostal sporzadzony wlasnie w zwigzku z tymi
pozyczkami oraz w dokumencie k.74, ktdorym oskarzony potwierdzil swoje zadluzenie wobec pokrzywdzone;j.
Oskarzony podnoszac co do drugiego z tychze dokumentéw, iz ,,Co wiecej w kwestii zobowiazania z maja 2013r, to
rowniez brak jest w treéci tego dokumentu jak réwniez w innych Zrédlach dowodowych wykazania o jaka pozyczke
chodzi i czy by¢ moze zobowigzanie jakie przyjal na siebie oskarzony nie dotyczylo jakiego$ innego roszczenia badz
zobowigzania przyszltego do wykonania ktorego w ogole w efekcie nie doszlo” (k.304) po pierwsze, nie wskazuje jakiego
ewentualnie innego zobowigzania dokument 6w mialby dotyczy¢ (co wiecej, w toku postepowania na okoliczno$¢ taka
nie wskazywal), po drugie pomija jednoznacznie zawarte w owym pi$mie wskazanie, ze odnosi sie on wlasnie do kwot
pozyczonych mu przez A. S., a wskazanych w dokumencie z dnia 20.11.2012r.

Odnoszac sie do akcentowanych przez oskarzonego warunkéw zawarcia umowy pozyczki, jej prawnej skuteczno$ci
nalezy wskazaé, ze argumenty te nie moga skutkowac¢ dyskwalifikacja rzeczowych, wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonej. Oskarzony pomija fakt, iz takowa pisemna forma umowy pozyczki zostala dochowana (k.72-73).
Podkreélenia wymaga, iz Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. w postepowaniu z powodztwa pokrzywdzonej (sygn.
akt (...)) rowniez badal owg kwestie nie dopatrujac sie w tym zakresie nieprawidlowos$ci i watpliwosci, i zasadzil
od oskarzonego na rzecz A. S. kwote 17.300 zlotych (na ktora skladaja sie sumy pozyczone oraz ustalone pomiedzy
stronami odsetki w kwocie 1500 zl — k.75). Orzeczenie to jest prawomocne. W takim stanie rzeczy, w kategoriach
czysto abstrakcyjnych i oderwanych od rzeczywisto$ci mozna zatem ocenia¢ wywody oskarzonego co staloby sie, gdyby
oskarzony 6w nakaz zaplaty jednak zaskarzyl.

Calkowicie nielogicznym sa twierdzenia oskarzonego, iz brak dowodu na fakt przekazania mu pieniedzy przez
pokrzywdzona. Okoliczno$é ta wynika przede wszystkim z wiarygodnych zeznan A. S., ale tez ze wspomnianego
juz potwierdzenia istniejacego po stronie oskarzonego zobowigzania (k.74) — nie sposéb przyjaé, by oskarzony,
kilka miesiecy po sporzadzeniu umowy pozyczki (k.72-73), podpisal dokument potwierdzajacy jego zadluzenie
wobec pokrzywdzonej gdyby faktycznie nie doszlo do przekazania mu pieniedzy. Dzialanie takie byloby calkowicie
irracjonalne.



Trafnym jest zatem ustalenie Sadu I instancji, iz pokrzywdzona udzielita oskarzonemu pozyczki w lgcznej kwocie
15.800 zl, ktore to pieniadze oskarzony faktycznie przyjal.

Whbrew sugestiom oskarzonego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen rowniez w kwestii majacego stanowic
zabezpieczenie pozyczki samochodu V. (...).

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle uregulowan Kodeksu cywilnego istnieje mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia
pozyczki (zastawu) rzecza stanowigca wlasnoé¢ osoby trzeciej (art.306 ke i nast.). Dla skutecznosci takiej czynnosci
wymagane jest jednak, by owa osoba wyrazila na to zgode zawierajac stosowna umowe. Trudno doszukaé sie spelnienia
takowego warunku w przedmiotowej sprawie.

Nalezy podkredli¢, ze wspomniany pojazd stanowil wlasno§¢ spolki (...) sp. z o0.0., a wiec wchodzil w sklad majatku
osoby prawnej. Tym samym w zadnej mierze nie stanowil wlasnosci oskarzonego, nawet — jak twierdzi oskarzony
— ,poniekad” a to z uwagi na fakt, ze oskarzony byl jedynym udzialowcem tej spotki (k.307). Majatek spotki
posiadajacej osobowo$¢ prawng jest majatkiem odrebnym od majgtku osobistego jej wspolnikéw i do rozporzadzania
nim uprawniona jest spotka dzialajaca przez swoje organy przedstawicielskie. Uprawnionym do dzialania w imieniu
wspomnianej sp6tki i dokonywania w jej imieniu czynnos$ci prawnych byl zarzad. Oskarzony nie wchodzil jednak w
sklad zarzadu, nie byl rowniez ustanowiony jej pelnomocnikiem.

Niezaleznie od powyzszego zaakcentowaé trzeba, iz oskarzony zawierajac umowe pozyczki, a p6zniej podpisujac
potwierdzenie swego zobowigzania jednoznacznie wskazywal, iz to on sam, jako osoba fizyczna, jest wlascicielem
wspomnianego pojazdu, nie za$ spotka. To w oparciu o tak brzmiace, acz nieprawdziwe zapewnienie pokrzywdzona
zgodzila sie udzieli¢ pozyczki, ktora auto to mialo zabezpieczac.

Nie dyskwalifikuje oceny zeznan pokrzywdzonej fakt, iz nie dochodzila zaspokojenia swojego roszczenia poprzez
egzekucje z ruchomosci — samochodu. Jak wynika z zeznan A. S., przed wszczeciem takich czynnoSci egzekucyjnych
dowiedziala sie, ze oskarzony jest niewyplacalny, dlatego tez zrezygnowala z tej drogi. Trzeba jednak mie¢ na uwadze,
iz w ustalonych okolicznoSciach ,udzielenia” zabezpieczenia pozyczki (zastawu), postepowanie egzekucyjne w celu
pozyskania naleznej kwoty i tak nie przyniosloby zadnych rezultatow, nie byloby bowiem mozliwe przeprowadzenie
jakichkolwiek czynno$ci egzekucyjnych wobec tego pojazdu.

Oskarzony (jako udzialowiec spdlki i osoba w pelni sprawna intelektualnie) doskonale zdawal sobie sprawe z tego,
jakie czynno$ci winny by¢ podjete dla skutecznego udzielenia zabezpieczenia na mieniu stanowigcym wlasno$c¢ spolki.
W konteks$cie deklarowanych przez oskarzonego czystych intencji wobec pokrzywdzonej i braku zamiaru jej oszukania
dziwi zatem fakt, ze nie dopelnil on wszelkich formalno$ci by prawidlowo dokona¢ zabezpieczenia pokrzywdzonej,
tym bardziej, ze — jak sam wskazuje — nie bylo ku temu zadnych przeszkéd, w tym sprzeciwu ze strony jego zony
peliacej obowiazki prezesa zarzadu spdlki (czy kolejnego prezesa - R. W.).

Oceniajac postepowanie oskarzonego nie sposdb pominaé, iz w chwili zaciggania pozyczki u pokrzywdzonej posiadat
juz znaczne zadluzenie wobec innych podmiotow.

Oczywistym jest, ze posiadanie zobowigzan wobec innych podmiotéw, w tym wobec Skarbu Panstwa, nie uniemozliwia
wykonania kolejnego zobowigzania zaciggnietego wobec osoby fizycznej. Oskarzony nie poczynil jednak zadnych
dzialan, by dopelni¢ ciazacego na nim obowiazku zwrotu pozyczki. Skoro — jak twierdzi oskarzony — nic nie stalo na
przeszkodzie, by zaspokoi¢ roszczenie pokrzywdzonej dziwi¢ moze, dlaczego nie podjat ku temu zadnych krokow.

Nie mozna zakwestionowaé przyjetej przez Sad Rejonowy oceny postepowania oskarzonego tylko dlatego, ze
pokrzywdzona nie podjela proby zaspokojenia swoich roszczen z majatku oskarzonego. Jak juz wskazano,
po przekazaniu oskarzonemu pieniedzy i uzyskaniu nakazu zaplaty pokrzywdzona powziela informacje o
niewyplacalno$ci oskarzonego (co znajduje potwierdzenie w pismach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Nowym Tomyslu). Ponadto, wszczecie postepowania egzekucyjnego przez pokrzywdzonego nie jest warunkiem
koniecznym przypisania podsadnemu przestepstwa oszustwa. To, czy pokrzywdzony zdecyduje sie dochodzi¢ od



sprawcy wytudzonych kwot na drodze postepowania egzekucyjnego, jest jego suwerenna decyzja, podejmowang czesto
w kontekscie potencjalnej skutecznosci takiego postepowania. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze bezskutecznosé
czynno$ci egzekucyjnych prowadzonych na wniosek innych wierzycieli wskazuje, ze szanse pokrzywdzonej na
odzyskanie naleznej jej kwoty byly niewielkie, praktycznie zadne.

Goloslownym sa twierdzenia oskarzonego, jakoby nie unikal kontaktu z pokrzywdzona. Przecza temu jednoznaczne
wypowiedzi A. S.. Trudno tez uznaé, by o zasadno$ci stawianego oskarzonemu zarzutu decydowala ewentualna reakcja
lokalnej spolecznosci tj. dezaprobata wobec osoby oskarzonego. Brak takowego negatywnego w swej wymowie odzewu
z pewnoscia nie $wiadczy o niemoznos$ci popelnienia przestepstwa. W zadnej mierze nie mozna réwniez podzielié
stanowiska oskarzonego, iz pokrzywdzona, z racji samego zamieszkiwania w niewielkiej miejscowosci, orientowata
sie w sytuacji materialnej oskarzonego. Jakkolwiek w nieduzej spolecznosci moga by¢ wyrazniej dostrzegalne pewne
wyznaczniki statusu materialnego jej czlonkéw (np. posiadane nieruchomosci, pojazdy) to jednak trudno przyjaé,
by te elementy juz same przez sie definiowaly rzeczywisty stan majatkowy ich posiadaczy, zwlaszcza odzwierciedlaly
potencjalny stan zadluzenia, ktéry nie jest przeciez eksponowany konkretnymi przedmiotami (a ktéry — nawet w
znacznym zakresie — nie jest wykluczony rowniez w przypadku oséb, w ktorych posiadaniu znajduja sie obiektywnie
warto$ciowe ruchomosci czy nieruchomosci).

Niewatpliwie poszczegoblne elementy skladajace sie na okoliczno$ci zawarcia przez pokrzywdzong i oskarzonego
umow pozyczki, badane odrebnie i czysto teoretycznie, moga wydawac sie neutralne i nie wskazywaé na zlg wole
oskarzonego. Innego wymiaru nabieraja jednak, gdy rozpatrywaé je lacznie — fakt istniejacego juz znacznego
zadluzenia oskarzonego chwili pozyczania pieniedzy od pokrzywdzonej, brak warto$ciowego majatku, wprowadzenie
pokrzywdzonej w blad co do przedmiotu zabezpieczenia pozyczki (w zakresie dot. 10.000 z}) i pdzniejsze ustalone
poczynania oskarzonego jednoznacznie wskazuja na shusznoé¢ przyjetej przez Sad Rejonowy konstatacji, iz oskarzony
od samego poczatku nie zamierzal wywigzaé sie z umow pozyczki i zwrocié przekazanej mu lacznie kwoty 15.800 zl.

Podsumowujac powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz nie spos6b doszukac sie naruszenia przez Sad Rejonowy
wskazywanych przez apelujacego przepiséw postepowania. Wszystkie dowody odnoszace sie do badanej materii
zostaly przez Sad I instancji uwzglednione i ocenione w sposéb pozostajacy pod ochrona art.7 kpk — nie stwierdzono,
by Sad I instancji uchybil wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, by wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny. Swoje stanowisko odzwierciedlil przy tym w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Twierdzenia apelujacego
sprowadzaja sie natomiast do polemizowania ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i to polemizowania w oparciu o
kwestie potraktowane wybiorczo, w oderwaniu od caloksztaltu zaistnialych okolicznoéci i dlatego nie mogly odniesé
zamierzonego rezultatu.

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Trafno$c
oceny zgromadzonych dowodéw przektada sie na stuszno$¢ odtworzonych wydarzen. Ustalenia faktyczne znajduja
swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczego6lnoéci brak podstaw do przyjecia, by Sad
Rejonowy powzigl watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat te
watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman (zatem by dopuscil sie naruszenia
art.5 § 2 kpk). ,dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci strony procesowej,
ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwos$ci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy
w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byl powzia¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwic o naruszeniu reguly in dubio
pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajgcego jest swobodna ocena dowodoéw (art. 7 k.p.k.).
Co wiecej wlaSciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego
prowadzi do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w szczegblnosci osobowych, sam w
sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
czerwca 2016 1., I1 AKa 232/15, LEX, nr 2079200). Nie znajduja zatem potwierdzenia zarzuty oskarzonego, jakoby Sad
Rejonowy uchybil zasadom okreslonym w art.2 § 1 pkt 11 2 kpk i to w sposéb karygodny. W kategoriach karygodnego
mozna natomiast z calg pewno$cia oceni¢ postepowanie oskarzonego wobec pokrzywdzone;j.



Roéwniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego, po$wiecone subsumcji ustalonego stanu faktycznego sa prawidlowe
i zasluguja na uwzglednienie w calej rozcigglosci. Nie zachodzi potrzeba rekapitulowania argumentacji Sadu
Rejonowego w tym zakresie, wobec czego Sad Okregowy réwniez w tym miejscu odsyla do uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Doé¢ jedynie stwierdzi¢, iz w $wietle tych rozwazan nie sposéb uznaé, by doszlo do obrazy prawa materialnego.

W konsekwencji nalezy wskazadé, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne zostaly oparte na prawidlowo
ocenionych dowodach, a zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego, odpowiadata wskazaniom prawidlowego, logicznego rozumowania.

Zadnych zarzutéw nie mozna czynié¢ Sadowi I instancji rowniez w zakresie orzeczonej sankcji. Nie wylonily sie
jakiekolwiek podstawy, by uzna¢ wymierzona oskarzonemu kare za razaco niewsp6lmierna. Jak stusznie wskazuje
sie orzecznictwie sadowym, razaca niewspotmierno$é kary zachodzi jedynie wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek
mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wtasciwy zaré6wno okolicznosci
popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy - a wiec, gdy jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT AKa 269/12, LEX nr 1236120). Nie
sposob przyjac, ze tego rodzaju przypadek wyltonil sie w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy ksztaltujac wymiar kary uwzglednit wszelkie zwigzane z tg materia dyrektywy, odnoszac sie zaréwno do
okoliczno$ci popehienia przestepstwa, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalnej, a przedstawione
argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zastluguja za uwzglednienie i aprobate.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wskazujace na istnienie szeregu okolicznoéci dla oskarzonego niekorzystnych (jak w
szczegolnosci kilkukrotng karalno$é), przy jednoczesnym braku okolicznoSci lagodzacych.

W ustalonych okoliczno$ciach stusznie uznano, iz kara spetniajaca zasady sprawiedliwej odplaty bedzie kara 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kara grzywny 250 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej
na kwote 20 zlotych. Kara ta nie razi surowo$cig, niewspotmiernos$cia do stopnia zawinienia, jest natomiast w pelni

wywazona.

Uzna¢ za stuszne nalezy rowniez stwierdzenie tegoz Sadu o braku podstaw do zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Nie sposob przyjac, by orzeczenie
kary nieizolacyjnej w ustalonych okoliczno$ciach byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary,
a w szczegoblnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Podkreslié nalezy, iz istnienie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
uzasadnione jest tym, ze w stosunku do niektorych nie zdemoralizowanych, okolicznoSciowych przestepcow sam
fakt procesu karnego, zakonczonego wyrokiem skazujacym na kare pozbawienia wolno$ci moze sie okazaé niekiedy
dostateczng dla nich nauka na przyszlo$c i wobec tego pobyt takich sprawcow w zakladzie karnym bylby niecelowy.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres proby stanowi $rodek dopingujacy sprawce do przestrzegania
porzadku prawnego, co nalezy rozumie¢ jako niedopuszczanie sie przez niego zamachu na porzadek prawny.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze wobec oskarzonego nie mozna przyjaé pozytywnej prognozy, iz bez wykonania
wymierzonej mu kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Nie bedzie nawet zbyt daleko idgcym stwierdzenie,
ze skazania oskarzonego przed popelnieniem przedmiotowego przestepstwa w zaden sposob nie wplynely na zmiane
jego postepowania.

Niewatpliwym jest, iz zastosowane sankcje nabieraja znaczenia w zakresie indywidualnego jak i ogolnego
oddzialywania, nalezy bowiem mieé na uwadze, iz ksztaltowanie prawidlowych postaw co do przestrzegania porzadku
prawnego zalezy od stosowania wlasciwej represji i eliminowania poczucia bezkarno$ci, zwlaszcza w przypadku
popelnienia kolejnego przestepstwa.



Wobec powyzszego, zaréwno zasady oddzialywania kary, tak wychowawczego (co do samego oskarzonego), jak i, jak
i w zakresie oddZwieku spolecznego, czynia stusznym orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy — majac na uwadze, ze od chwili popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu do dnia orzekania doszlo do nowelizacji ustawy Kodeks karny m.in. ustawg z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396), a zmiany
dotknely m.in. wymiaru kar i érodkéw karnych, warunkowego zawieszenia wykonania kary — czynil rozwazania przez
pryzmat regulacji art.4 § 1 kk.

Regule okres$lona art.4 kk., stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot "ustawa obowigzujaca poprzednio” oznacza, ze w
gre wchodzi zastosowanie zar6wno ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popelieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlas$nie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wzia¢ pod uwage calg ustawe, a nie tylko poszczegdlne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogodle”, lecz
ktora moze by¢ za taka uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okre$lajacych odpowiedzialno$é sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w konteksScie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnosci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkow odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek wskazane zmiany nie odniosly sie do kwestii zwiazanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych
znamion przestepstwa, to jednak nie pozostaly juz bez znaczenia dla materii repres;ji.

Ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 20.03.2015 r. p0z.396), z dniem 1 lipca 2015 r. zmienila miedzy innymi reguly warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnoSci zaostrzajac kryteria stosowania tegoz dobrodziejstwa (w odniesieniu do oskarzonego,
juz choéby z uwagi na wymiar kary pozbawienia wolnoSci warunkowe zawieszenie jej wykonania nie jest obecnie
mozliwe). Taki stan prawny obowiazywat w chwili orzekania przez Sad II instancji.

Kierujac sie wskazanymi powyzej regulami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ jednak, iz zastosowanie wczesniejszych regulacji nie prowadziloby do zmian zaskarzonego
wyroku, tak co do przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa, czy rodzaju i wymiaru okre$lonej sankgji.

Wskazywane okoliczno$ci, w kontekscie uwarunkowan przedmiotowej sprawy, jak rowniez zasadno$¢ wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, daja zatem
podstawe do stosowania ustawy obecnie obowigzujacej, ustawa wezeéniejsza nie jest bowiem dla oskarzonego bardziej
korzystna.

Nie budzi réwniez zastrzezen rozstrzygniecie dotyczace podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, iz o ,razgcej niewspolmierno$ci kary” w rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okolicznoSci wigzace sie
z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego



uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie pogodzi¢ z wymaganiami wynikajacymi
z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary. Sad I instancji, co juz wcze$niej podkreslono, wszechstronnie
rozwazyl kryteria warunkujace wymiar represji. Nie uzasadnia jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ wyroku w tym zakresie
podnoszona przez oskarzonego okolicznoéé, iz jest on jedynym zywicielem rodziny i orzeczona kara dotknie przede
wszystkim jego najblizszych. Oskarzony popekiajac przestepstwo doskonale zdawal sobie sprawe z potencjalnych
konsekwencji swego dzialania, a refleksje dotyczace wplywu takich poczynan na losy jego najblizszych winny pojawié
sie przed wejSciem w konflikt z prawem (zwlaszcza, Ze przedmiotowe przestepstwo nie bylo pierwszym naruszeniem
przez oskarzonego porzadku prawnego).

Nie dopatrujac sie zatem zadnych przestanek do dokonania jakiejkolwiek korekty zaskarzonego orzeczenia czy tez
podstaw do jego uchylenia, a w tym okoliczno$ci z art. 439 § 1 kpk oraz art. 440 kpk, Sad Odwolawczy, na podstawie
art. 437 § 1 kpk, wyrok ten utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49 poz. 223 ze zm.) oskarzonego zwolniono w calo$ci od poniesienia kosztow
postepowania odwolawczego albowiem przemawialy za tym wzgledy stusznoSci i przekonanie Sadu, ze w ustalonej
jego sytuacji materialnej oskarzony faktycznie nie jest w stanie ponies¢ tych ciezaréow bez uszczerbku w zaspokojeniu
istotnych zyciowych potrzeb.

Dorota Maciejewska-Papiez



