Sygn. akt XVII Ka 913/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury----------
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r.
sprawy K. C.
oskarzonego z art. 177 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt (...)
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 zt
oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 120 zl.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy P.w Poznaniu, wyrokiem z dnia

17 marca 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: (...), uznal oskarzonego K. C. za winnego popelnienia przestepstwa
zart. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 k k. i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, warunkowo zawieszajac jej
wykonanie na okres 2 lat proby. Sad Rejonowy obciazyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu oplate
(k. 295- 296).

Wyrok ten w caloSci zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 389 § 1 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego
Albrechta, mimo ze zostala ona sporzadzona z wykorzystaniem zeznan zlozonych przed oskarzonego w charakterze
$wiadka,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie jednostronnej i fragmentarycznej oceny
dowodow oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, a takze art. 4 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k,,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony podjat
manewr zawracania, naruszy! reguly bezpieczenstwa w ruchu ladowym i zbiegt w miejsca wypadku,



W konkluzji obronica wniost o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutow nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 389 § 1 k.p.k. W istocie, przepis ten wylgcza
mozliwo$¢ odczytywania zeznan zlozonych w charakterze $§wiadka przez osobe, ktora nastepnie stala sie oskarzonym.
Powszechnie przyjeta wykladnia powyzszego przepisu harmonizuje z doniostym i wielorako uzasadnionym zakazem
przestuchiwania oskarzonego w charakterze $wiadka w jego wlasnej sprawie (por. stwierdzenie zawarte w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r. I KZP 12/91, OSNKW 1991/10-12/46). Oczywiste
jest przeciez to, ze odczytywanie i wykorzystywanie zeznan zlozonych przez oskarzonego w charakterze $wiadka
oznaczaloby naruszenie tego zakazu.

W niniejszej sprawie wskazaé jednak nalezy, ze K. C. w zakresie przebiegu samego wypadku zlozyl wyjaénienia o
tresci analogicznej do swoich wcze$niejszych zeznan (k. 13-14 i 63). Zauwazy¢ nadto wypada, ze na poczatkowym
etapie postepowania w sprawie (a jeszcze nie przeciwko oskarzonemu) biegly nie mial podstaw by eliminowac
jakakolwiek cze$¢ dostepnego mu materiatu dowodowego albowiem jego zadaniem (wynikajacym z zakre§lonej mu
tezy dowodowej - k. 25 i k. 53) bylo wskazanie m.in. ktory z kierujacych naruszyl zasady ruchy drogowego i ktory z
nich spowodowal wypadek. Na dalszym etapie postepowania biegly podtrzymal swoja opinie (k. 69), i jak czytamy w
treéci samej opinii mial on wyda¢ opinie uzupeliajaca ,, uwzgledniajaca wyjasnienia K. C.w miejsce jego zeznan”, a
wiec majac juz na wzgledzie jedynie dopuszczalny materiat dowodowy.

Fakt, ze poczatkowo biegly opart sie rowniez na zeznaniach Swiadka, ktéry nastepnie stal sie oskarzonym, nie mial
wiec wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt. 3 k.p.k.). Sad Okregowy nie dostrzega zadnych przyczyn,
dla ktérych opinia uzupelniajaca winna by¢ szersza lub szczegdélowo odnosic¢ sie wprost wyjaénien podejrzanego, skoro
byly one identyczne w tredci ze zlozonymi wcze$niej zeznaniami. Nie mozna przy tym pomina¢, ze biegly sktadal
uzupelniajaca opinie takze na rozprawie (k. 191- 193), odnosil sie zar6wno do zeznan $§wiadkéw, jak i wyjaénien
oskarzonego oraz odpowiedzial na wszystkie pytania stron postepowania, jak i Sadu I instancji. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna wiec twierdzié, ze nie wiadomo czy biegly jednak pominat zeznania K. C., bowiem jest jasnym
Ze opinia, jak i wnioski koficowe oparte zostaly na zeznaniach swiadkow, wyja$nieniach oskarzonego oraz dostepnym
materiale rzeczowym.

Dalsza cze$¢ apelacji oparta zostala na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacego z btednej, sprzecznej z
art. 7 k.p.k. oceny dowodow. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przepisu
art. 7 k.p.k. Uwazna lektura akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, iz Sad
pierwszej instancji w toku przewodu sadowego ujawnit caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny
uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan
faktyczny niezawierajacy btedéw. Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu wyja$nil motywy, ktérymi kierowal
sie przy stwierdzeniu sprawstwa oskarzonego i Sad Okregowy w pehi te rozwazania podziela.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonego w zasadzie sprowadzila sie do polemiki z oceng materialu dowodowego
poczyniong przez Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzecznosci w toku rozumowania Sadu Rejonowego,
co jest daleko niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$éé
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzac sie jedynie
do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu



dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic¢

do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz

pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze brak §sladow wskazujgcych na tor jazdy oskarzonego nie wyklucza przypisania
mu sprawstwa. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, w sprawie rzeczywiscie brak bylo dowodéw rzeczowych w tym
zakresie, nadal jednak Sad meriti dysponowal osobowym materialem dowodowym, ktory poddal wnikliwej ocenie.
Nie mozna sie przy tym zgodzic ze skarzacym, ze relacje Swiadkéw i pokrzywdzonego sa jako$ szczego6lnie rozbiezne.
Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze rozprawy, podczas ktérych §wiadkowie skladali zeznania, mialy miejsce
w dniach 3.04.2015 r., 9.06.2015 r., 8.12.2015 i 10.03.2016 1., a wiec od ponad pdltora roku po zdarzeniu, do
nawet dwoch i p6l roku po zdarzeniu. Nie dziwig wiec drobne roznice, ktore §wiadkowie wprost usprawiedliwiali sie
niepamiecia, co w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie dziwi. Niewatpliwie natomiast pod odczytaniu im zeznah
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, podtrzymywali je w caloSci. Podkreslié przy tym nalezy, ze pierwsze
przeshuchania §wiadkéw w sprawie mialy miejsce dopiero kilka tygodni po zdarzeniu. Wskazywane przez obronce
rozbiezno$ci (ktore pojawily sie gldwnie na rozprawie, a wiec po tak dlugim uplywie czasu) nie mogly w konsekwencji
wplywaé na ocene caloksztaltu zeznan $wiadkéw, bowiem dotyczyly tak naprawde kwestii drugorzednych — czy
pokrzywdzony wjechal w wyrwe, czy tez nie (sam $wiadek P. wyrazil tylko takie przypuszczenie, a nie stwierdzenie
faktu, pokrzywdzony to wykluczyl,

a ostatecznie Sad meriti przyjal za bieglym, ze nie mialo to miejsca), ile oskarzony stal na poboczu (kilka minut, czy
kilkana$cie sekund), jaki byl kolor pojazdu oskarzonego (zwlaszcza, ze w postepowaniu przygotowawczym nikt ich o to
nie pytal, pytania padly dopiero w toku postepowania sadowego). Z kolei to, czy nastgpit kontakt miedzy samochodem
oskarzonego a motocyklem wykluczyl biegly, za§ $wiadek P. jedynie wskazal, ze gdyby pokrzywdzony nie zjechal na
lewy pas, to by uderzyl w tylne lewe naroze samochodu S., natomiast sam pokrzywdzony réwniez potwierdzil, ze
»gdyby nie zjechat uderzytby w bok pojazdu S.”.

Faktem jest natomiast, ze wszyscy Swiadkowie obserwujacy przyczyne wypadku: P. N., M. P. i pokrzywdzony T. M.
zgodnie w toku calego postepowania wskazywali, ze oskarzony nagle podjal manewr zawracania na luku drogi. Jest to
istota zarzuconego mu czynu, ktéra pozostala niezmienna w toku calego postepowania. Nie ma przy tym znaczenia,
dlaczego ewentualnie oskarzony podjal niebezpiecznym manewr, argument o doSwiadczeniu nie ma znaczenia, gdyz
wiele wypadkoéw drogowych powoduja do§wiadczeni kierowcy — zwykle wtedy gubi ich pewno$¢ siebie i rutyna.

Sad Okregowy podzielil rowniez ustalenia Sadu meriti, ze oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia. Sad I instancji nie
dokonat ustalen ile czasu dokladnie oskarzony pozostal na miejscu, niewatpliwie bylo to na tyle dtugo, ze swiadkowie
udzielili pomocy pokrzywdzonemu, skutecznie wezwali policje i stuzby medyczne, a nastepnie podjeli dzialania by
oskarzonego zatrzymac na miejscu — §wiadek W. zaczal i$¢ w jego strone, wolajac ze ma poczeka¢, a mimo to oskarzony
odjechal — jak podkreslil ten §wiadek — omijajac go na drodze.

K. C. wiedzac, iz podczas wykonywania przez niego niebezpiecznego manewru na drodze zmusil innego kierujacego do
gwaltownego hamowania, zakoniczonego jego upadkiem na poboczu, doskonale takze zdawal sobie sprawe, ze w istocie
ucieka. Gdyby bowiem byl przekonany, ze jego zachowanie nie doprowadzilo do wypadku, nie mialby powodéw, by
nie udzieli¢ pomocy pokrzywdzonemu, za$ wolany przez udzielajacego pomoc pokrzywdzonemu z pewnos$cig by nie
odjechal. Przecietnie wyksztalcony czlowiek zastanowilby sie, czy podchodzaca osoba nie chce poprosi¢ o wezwanie
pomocy, czy o apteczke, ktdrej ani motor ani nadjezdzajacy z przeciwka skuter nie posiadaly. Oskarzony - nie majac nic
do ukrycia - z pewno$cia by nie odjechal. Co wiecej istotne jest rowniez zachowanie oskarzonego przed opuszczeniem
miejsca zdarzenia, ot6z nie kontynuowal on swojego manewru ani nie odjechal w kierunku, w ktérym poruszat sie
pierwotnie tylko wycofal sie na pobocze i czekal. Oskarzony - mogac przewidywac, ze kierujacemu potrzebna bedzie
pomoc, powinien - po zjechaniu na pobocze - pomocy takiej udzieli¢, bo przeciez po to zjechal na pobocze. Widzac
jednak ze pokrzywdzony nie odniost ciezkich obrazen oskarzony odjechal, chcac unikna¢ konsekwencji prawnych i
finansowych swojego zachowania na drodze.



Podsumowujac przedstawione powyzej rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz ocena Sadu pierwszej instancji
zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku w pehi korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. poniewaz
zostala dokonana w oparciu o reguly wskazane w tym przepisie. Stanowisko w tym zakresie przedstawione w
apelacji obroncy oskarzonego jest natomiast wynikiem subiektywnej oceny dowoddéw, podporzadkowanej wylacznie
poprawieniu sytuacji procesowej oskarzonego, a cel ten, aczkolwiek w pehi zrozumialy, nie moze by¢ osiagniety
poprzez taka interpretacje treSci dowodéw, ktéra uchybia wskazaniom art. 7 k.p.k., a w tej kategorii oceni¢ nalezy
wywody skarzacego.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna
bowiem podnosié tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat
ja na korzy$¢ oskarzonego. Nalezy rowniez podkresli¢, iz regula in dubio pro reo, wbrew stanowisku obroficy, nie
polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen spo$réd dwbch istniejacych.
Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoéci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji, gdy stan dowodow nie pozwala na ustalenie faktow. Istnienie w sprawie sprzecznych ze sobg
dowoddw (co w postepowaniu karnym jest regula), w szczegolnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do
odwolywania sie do reguly in dubio pro reo.

Jak juz wskazano wczesniej, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodéw, nie przekraczajac dyrektyw
zawartych w art. 7 k.p.k. Sad Okregowy w pelni podziela poglady Sadu Najwyzszego, iz o naruszeniu przepisu art. 5 §
2 k.p.k. mozna by méwié¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwos$ci, co do tresci ustalen faktycznych
i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
badz wowczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powzigé. (tak: m. in. postanowienie z dnia 29 maja 2008 r., V
KK 99/08).

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalez¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Istota
zasady obiektywizmu jest bowiem, zar6wno konieczno$¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnoéci
w traktowaniu stron oraz innych uczestnikow postepowania, jak i niezbedno$é¢ przestrzegania przez niego zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okolicznosci, ktore by dowodzilty
postepowania Sadu Okregowego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. Réwniez analiza postepowania
dowodowego stusznosci takich zarzutow nie potwierdza. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronnoéci zdaniem
autora apelacji jest li tylko wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami oskarzonego.

Apelacja skierowana byla przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, a wiec takze co do kary. Sad Okregowy uznat jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie kary. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspotmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco”
niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi, kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
jawi sie jako wywazona, uwzgledniajaca zaréwno okoliczno$ci tagodzace, jak i obciazajace, zwlaszcza ze zostala
nastepnie warunkowo zawieszona. Dolegliwo$¢ dla oskarzonego jest wiec niewielka, tym bardziej, ze Sad Rejonowy
nie wymierzyl zadnego $rodka karnego czy probacyjnego. Uznajac zatem, ze reakcja prawnokarna Sadu I instancji byta
prawidlowa, za$§ kara wymierzona zostala zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i nie razi



niewspolmiernos$cia zar6wno w rozumieniu surowosci jak i tagodnosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej
apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu odpowiednia oplate za I1
instancje, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od niej.

Jerzy Andrzejewski



