WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SO Agata Adamczewska (spr)

WSG Bartosz Stangierski

Protokolant: apl. sad. Ewa Fraszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

sprawy R. K. (1) (K.)iR. B. (1) (B.)

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« w punkcie 7 ¢) przyjmuje, ze oskarzony nabyl marihuane w iloéci co najmniej 131,12 grama netto,
+ obniza kare jednostkowa wymierzona oskarzonemu R. K. (1) w punkcie 1 do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

« uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie 4 i na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 91
8§ 2 k.k. Iaczy orzeczone wobec oskarzonego R. K. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci i wymierza oskarzonemu kare
laczna 2 (dwdch) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot wydatkéow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwotawezym w wysokos$ci po 50 ztotych i oskarzonego R. K. (1) zwalnia od oplaty za obie instancje, a
oskarzonemu R. B. (1) wymierza oplate w kwocie 880 zlotych za druga instancje.

Bartosz Stangierski Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 12016r. w sprawie o sygn. akt (...) (k. 2378-2383 akt) Sad Rejonowy w Grodzisku
Wielkopolskim uznat oskarzonego R. K. (1) za winnego tego, ze:

1. w okresie od pazdziernika 2011r. do dnia 12 listopada 2012 r. w G., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, bral udziat w obrocie znaczng iloScia $rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci co najmniej



6 gram o wartoSci co najmniej 1200 z} i §rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej 191,12 gram
o warto$ci co najmniej 5733,60 zl i tak:

- w okresie do pazdziernika 2011r. do pazdziernika 2012r. wzigl udzial
w obrocie $§rodka odurzajgcego w postaci kokainy w ilo$ci co najmniej 6 gram o warto$ci co najmniej 1200 zt w ten
sposob, ze nabyl w/wym. substancje od R. B. (1);

- w dniu 19 pazdziernika 2012r. wzial udzial w obrocie sSrodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci co najmniej
10 gram o warto$ci co najmniej 300 zl, w ten sposdb, ze sprzedal w/wym. substancje R. B. (1);

- wdniu 22 pazdziernika 2012 r. wziat udzial w obrocie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci co najmniej
50 gram o warto$ci co najmniej 1500 zl, w ten sposob, ze sprzedat w/wym. substancje R. B. (1);

- w dniu 12 listopada 2012 r. wzial udzial w obrocie srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci co najmniej
131,12 gram netto o warto$ci co najmniej 3933,60 zl, w ten sposob, ze sprzedal w/wym. substancje R. B. (1), tj.
wystepku z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, za co wymierzyt
oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci 300
(trzysta) stawek dziennych, pojedyncza stawke ustalajac na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych,

2. czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w ten sposdb, ze w
nieustalonym okresie do dnia 12.11.2012r. w P. oraz G. posiadal amfetamine o lacznej wadze 544,1 grama, tj. wystepku
z art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, za co wymierzyl oskarzonemu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

3. w okresie od kwietnia 2011r do 12.11.2012r. dzialajac w kroétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci tj. w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk udzielil M. S. co najmniej czterokrotnie
srodek odurzajacy w postaci marihuany wiloSci 0,2 grama za kazdym razem, a w dniu 12.11.2012r. udzielil mu $rodek
odurzajacy w postaci marihuany w ilosci 4,07 grama, tj. wystepku z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, za co wymierzyt oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wskazane wyzej kary pozbawienia wolno$ci polaczono i sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia R. K. (1) wolnoSci w sprawie.

Wskazanym wyrokiem Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim uznal oskarzonego R. B. (1) za winnego tego, ze:

1. w okresie pazdziernika 2011r. do 10.11.2012r. w P. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i w wykonaniu z gory
powzietego zamiar udzielit innym osobom srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 9 gram kokainy o lacznej
warto$ci co najmniej 1.900 zt i tak:

b) w dniu 21.09.2012r. sprzedal T. S. Srodek odurzajacy w postaci co najmniej 1 grama kokainy warto$ci co najmniej
200 z}

¢) w dniu 5.10.2012r. sprzedal T. S. Srodek odurzajacy w postaci co najmniej 2 gram kokainy warto$ci co najmniej
400 z1

d) w okresie od maja 2012r. do poczatku pazdziernika 2012r. sprzedal T. S. érodek odurzajacy w postaci co najmnie;j
3 gram kokainy o warto$ci co najmniej 600 z}

e) wgrudniu 2011r. sprzedal P. L. Srodek odurzajacy w postaci co najmniej 2 gram kokainy wartoSci co najmniej 500 zt

f) w okresie miedzy sierpniem 2012r. a listopadem 2012r. sprzedal P. M. Srodek odurzajacy w postaci co najmniej 1
grama kokainy warto$ci co najmniej 200 zl, tj. wystepku z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r.0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk, za co wymierzyl oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci
srodka odurzajacego w postaci marihuany i kokainy w ten sposob, ze:

a) w dniu 19.10.2012r. naby} od R. K. (1) marihuane w iloci co najmniej 50 gram i wartosci co najmniej 300 zl
b) w dniu 22.10.2012r. nabyt od R. K. (1) marihuane w iloSci co najmniej 10 gram i warto$ci co najmniej 1.500 zl

¢) w dniu 12.11.2012r. nabyl od R. K. (1) marihuane w iloéci co najmniej 137,37 grama netto i wartoéci co najmniej
4.721,10 7k

d) wokresie od pazdziernika 2011r. do pazdziernika 2012r. sprzedal R. K. (1) co najmniej 6 gram $rodka odurzajacego
w postaci kokainy wartoéci co najmniej 1.200 zl, tj. wystepku z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, za co wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, pojedyncza stawke ustalajgc na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych;

3. wdniu 12 listopada 2012 roku w P. wbrew przepisom ustawy posiadal $rodek odurzajacy w postaci marihuany o
lacznej wadze netto 2,72 grama, oraz Srodek odurzajacy w postaci kokainy o masie netto 1,89 grama, tj. wystepku z art.
62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za co wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoSci.

Wskazane wyzej kary pozbawienia wolno$ci polaczono i sprowadzono do kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia R. B. (1) wolnosci w sprawie.

Sad Rejonowy wydal rowniez orzeczenie o dowodach rzeczowych, a takze obciazylt oskarzonych cze$ciowo kosztami
sadowymi, zwalniajac ich od obowigzku uiszczenia oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncow oskarzonych, a zatem wylacznie na ich korzys¢.
Obronca oskarzonego R. B. (1) wniést o:

- uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego mu w punkcie 6 zaskarzonego wyroku, a zatem w zakresie uznania
R. B. (1) za winnego wystepku z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 Kk, za co wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz o

- zmiane punktu 9 zaskarzonego wyroku (orzeczenie o karze lacznej) poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. (k. 2424-2426 akt)

Obronca oskarzonego R. K. (1), podnoszac zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim.

Z ostrozno$ci procesowej, podnoszac zarzuty obrazy prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego R. K. (1) od czynéw opisanych w punkcie I ppkt 1, 2, 3 i 4 czeSci wstepnej orzeczenia (udzial w obrocie
srodkami odurzajacymi) oraz w punktach III i IV (udzielanie Srodkéw odurzajacych M. S.), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z jeszcze dalej posunietej ostroznoSci obronczej apelujacy, podnoszac zarzut razacej niewspdlmiernoéci
wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoéci, wnibst o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie R. K. (1) kar jednostkowych w wymiarze: 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat i grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat i grzywny 196 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda, 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat i



sprowadzenie tych kar do kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby i kary lacznej 596 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda, a nastepnie zaliczenie na poczet
tej kary okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego, uznajac, iz kara grzywny zostata w calo$ci wykonana. (k.
2441-2462 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego R. B. (1) okazala sie niezasadna, aczkolwiek potrzebna o tyle, ze umozliwila korekte
zaskarzonego wyroku w zakresie iloSci nabywanej przez oskarzonego marihuany, natomiast apelacja obroncy
oskarzonego R. K. (1) byla cze$ciowo zasadna w odniesieniu do zarzutu razacej niewspoimierno$ci kary, jednakze
nawet w tym zakresie Sad odwolawczy nie podzielit zdecydowanej wiekszoéci argumentéw przez skarzacego
przywolanych.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb wlasciwy, a w zwiazku z
tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonych. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach art. 5i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doS§wiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera
btedéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposéb szczegblowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie ustrzegl sie
bledéw w rozpoznaniu niniejszej sprawy, pomijajac chociazby w wyrokowaniu kwestie zarzucanego oskarzonemu R.
K. (1) posiadania $érodka odurzajacego w postaci 222,65 gram marihuany o wartoéci 6769,50 zl, co zreszta przyznal w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z tym jednak, ze wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony wylacznie
na korzy$c¢ oskarzonego, jego zmiana w omawianym zakresie byta niemozliwa.

W odniesieniu do zarzutéw stawianych w apelacji obroncy oskarzonego R. B. (1) zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Jak juz wspomniano nie budzi jakichkolwiek zastrzezen ze strony Sadu II instancji analiza i ocena materialu
dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w niniejszej sprawie, a uwagi zawarte
w analizowanym $rodku odwolawczym sprowadzaja sie de facto do zarzutu wlasnie niewla$ciwej oceny zeznan
Swiadkow: T. S., P. M. i P. L.. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek powodéw do kwestionowania
poczynan Sadu I instancji w omawianym zakresie, bowiem ocenil on zgromadzone dowody w oparciu o aktualng
wiedze, zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenie zyciowe. Zaznaczenia wymaga, ze dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi
naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Bledéw Sadu Rejonowego skarzacy wlasciwie upatruje w uznaniu
za niewiarygodne zeznan $§wiadkow T. S. i P. M. w cze$ci, w ktorej odwolali oni swoje wezeéniejsze twierdzenia,
pozwalajace na przypisanie R. B. (1) winy i sprawstwa co do stawianych mu zarzutéw. Sad orzekajacy, dokonujac
analizy materialu dowodowego slusznie, w ocenie Sadu odwolawczego, odmowil waloru wiarygodnoSci omawianym
zeznaniom, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w calosci podziela
ocene zeznan wskazanych Swiadkow, uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Z naciskiem wskazac
trzeba, ze obronca oskarzonego, odwotujgc sie w zasadzie wylacznie do stanowiska swojego mandanta, w ktérym
ograniczyt sie do stwierdzenia, iz nie przyznaje sie do udzielania $rodkéw odurzajacych innym osobom, zdaje sie nie
zauwazac pozostalych dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji. Wszechstronna ocena wszystkich dowodéw
i wynikajacych z nich okolicznoSci jest obowigzkiem nie tylko sadu orzekajacego, ale dotyczy rowniez wyciggania
wnioskoéw przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej
ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego (jak chociazby pierwotnych zeznan swiadkow), co moze prowadzic¢
do innych wnioskéw. Skarzacy zas w sposéb uznany za korzystny dla oskarzonego, wybibérezy, formuluje zarzuty
apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu oceny dowodéw, nie uwzgledniajac przy tym
caloksztaltu materialu dowodowego.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz na temat sposobu formulowania w srodkach odwolawczych zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, zZe: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoS$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego.” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213). Do
naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem dojé¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
dostrzegl istnienie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci, a mimo to nie rozstrzygnal ich na korzys¢ oskarzonej. Sytuacja
taka w sprawie nie zaistniala. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, byl w stanie ustali¢ stan faktyczny w sposéb stanowczy, bez
koniecznoS$ci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanych zdarzen. Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzié,
iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny
materiatu dowodowego dokonanej w apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalajac
przebieg wydarzen, opart sie na dowodach, ktore wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem
argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem,
w zaistnialej sytuacji nie moglo dojé¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.

Z zeznan $wiadka P. L. na k. 576 akt sprawy wyraznie wynika, iz kupowal on od oskarzonego R. B. kokaine, w zwigzku z
czym twierdzenia apelujacego, jakoby §wiadek zaprzeczal temu faktowi uzna¢ nalezalo za nieuprawnione. Tym samym
prawidlowo przyjal Sad Rejonowy ustalenie zawarte w punkcie 6 ppkt d) czeSci rozstrzygajacej wyroku z dnia 17 marca
2016r.

Istotnie, w punkcie V podpunkt 63 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku okreslono, za aktem oskarzenia, date czynu
jako grudzien 2012r. Obronca zdaje sie jednak nie zauwazaé, ze Sad Rejonowy dostrzeglt blad popeliony w tym
zakresie przez prokuratora, a nalezacy do oczywistych omytek pisarskich, i przypisujac R. B. (1) czyn polegajacy na
odplatnym udzielaniu §rodkéw odurzajacych P. L. przyjal date tego przestepstwa, zgodnie z zeznaniami Swiadka i
zapisami rozmoéw zgromadzonymi w ramach kontroli operacyjnej, na grudzien 2011r.

Nieskutecznie postawiono w omawianej apelacji roOwniez zarzut naruszenia art. 58 k.k. poprzez wymierzenie
oskarzonemu R. B. (1) bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci. Podnoszone przez obronce oskarzonego okoliczno$ci
dotyczace sytuacji rodzinnej R. B. (1) nie s3 na tyle szczeg6lne, by, wbrew okoliczno$ciom obcigzajacym, ktorych
dopatrzyt sie Sad Rejonowy, wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Sagd Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalenn Sagdu Rejonowego w przedmiotowej sprawie
nie dopatrzy! sie okolicznosci, ktére uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku obroncy oskarzonego i zlagodzenie
kary wymierzonej oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, poprzez zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Kary lacznej wymierzonej oskarzonemu z pewno$cia nie mozna uznaé za razaco niesprawiedliwie
surowa, bowiem wymierzona ona zostala w dolnej granicy ustawowego zagrozenia (za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii ustawodawca przewidzial kare od 2 lat pozbawienia wolno$ci). Przy wymiarze kary
lacznej Sad Rejonowy rowniez w sposob korzystny dla oskarzonego kierowal sie zasada niemal catkowitej absorpcji.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze rowniez w zakresie wymiaru kary Sad I instancji nie ustrzegl sie w niniejszej
sprawie bledu, wymierzajac R. B. (1) za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, podczas, gdy najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo to kara roku. W zwigzku jednak
z kierunkiem zaskarzenia jakakolwiek korekta Sadu odwolawczego w tym zakresie byla nie mozliwa.

Sad odwolawczy w peli podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wskazywal na zachodzace po stronie
oskarzonego okolicznosci obcigzajace. W ocenie Sadu II instancji nie pozwalaja one na zastosowanie wobec R. B. (1)
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Podkreslenia
wymaga, ze sytuacja osobista oskarzonego nie moze mie¢ decydujacego znaczenia w kwestii surowosci kary
orzekanej wobec sprawcy. Argumenty podnoszone przez obrofice moglyby byé ewentualnie przedmiotem rozwazan



w postepowaniu w przedmiocie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w kontekscie art. 259
k.p.k.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze art. 58 § 1 k.k., ktérego naruszenie obronca zarzuca Sadowi Rejonowemu, ma
zastosowanie wylgcznie do sprawcdéw przestepstw zagrozonych kara nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnoéci,
a za czyny przypisane R. B. (1) grozi kara do 12 lat pozbawienia wolnosci (art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) i do 10 lat pozbawienia wolno$ci (art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).

Analizujac zaskarzone orzeczenie w calo$ci Sad Okregowy uznal, ze korekty wymaga ilo$¢ narkotykow wskazana
w punkcie 7 ppkt c) czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w caloSci
orzeczenia, jak rowniez w pisemnym uzasadnieniu wyroku przyjmowat iloéci narkotyku, stanowiacego przedmiot
przestepstw popelionych w dniu 12.11.2012r., ustalone po jego wysuszeniu. W punkcie 7 ppkt ¢) natomiast przyjeto
ilo$¢ rzeczonego Srodka odurzajacego przed wysuszeniem. Eliminujac niegodno$é pomiedzy sentencja orzeczenia, a
jego pisemnym uzasadnieniem w tym zakresie, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w omawianym zakresie
ustalajac, ze R. B. (1) nabyl w dniu 12.11.2012r. marihuane w ilo$ci co najmniej 131,12 grama netto (w miejsce
wskazanych 137,37 grama).

W odniesieniu do zarzutéw stawianych w apelacji obroncey oskarzonego R. K. (1) zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Sad Okregowy nie podzielil zadnego z argumentéw przytaczanych przez skarzacego na uzasadnienie zarzutu
rozpoznania niniejszej sprawy przez sedziego podlegajacego wylaczeniu. Stwierdzi¢ nalezy, ze wywody obroncy w
tym zakresie byly réwniez podstawa wniosku o wylaczenie sedziego zlozonego w toku postepowania przed Sadem
I instancji. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko zajete przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w
postanowieniu z dnia 12.10.2015r. Co do ewentualnych uchybien proceduralnych, jakich dopu$ci¢ mial sie Sedzia
Szymon Pacia wskazaé nalezy, ze obronca w zaden sposob nie wykazal, by postepowanie Sadu uniemozlwiajace
stronom nagrywanie przebiegu rozprawy mialo jakikolwiek wplyw na treé¢ zapadlego rozstrzygniecia, a dopiero
taki zarzut naruszenia prawa procesowego moze stanowi¢ przyczyne odwolawcza. Odmowa przyjecia do protokotu
o$wiadczen stron i odeslanie ich w tym zakresie na droge pisemng mialo w niniejszej sprawie wylacznie na
celu zdyscyplinowanie uczestnikow postepowania, ktorych zachowanie utrudnialo prawidlowy przebieg rozprawy.
Podobnie odbieranie glosu obroncy oskarzonego, ktérego postawa w czasie posiedzenia uniemozliwiala jego sprawne
przeprowadzenie stanowilo element czuwania Przewodniczacego nad prawidlowym przebiegiem rozprawy. Skarzacy
zdaje sie nie zauwazaé faktu, iz to jego nieprawidlowe zachowanie (przerywanie Przewodniczacemu w trakcie
protokolowania itp.) stanowilo przyczyne takiego zarzadzenia. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie jakiegokolwiek
bledu Sadu Rejonowego rowniez w zakresie sposobu przestuchiwania §wiadkéw w niniejszej sprawie. Kazda osoba
miala mozliwo§¢ swobodnej wypowiedzi i dopiero nastepnie zadawane byly jej pytania. To Przewodniczacy skladu
sedziowskiego podejmuje decyzje co do momentu, w ktérym strony majg prawo zadawania pytan przestuchiwanym
osobom. Powotujacy sie na ewentualne bledy proceduralne w tym zakresie musi wykazaé ich wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku, by mébc skutecznie wnosi¢ na tej podstawie Srodek odwolawczy. Podkreélenia wymaga, ze w analizowanej
sprawie oskarzony i jego obronca nie zostali pozbawieni prawa zadawania pytan §wiadkom, a zatem nie spos6b méwic,
ze w jakikolwiek sposob ograniczone zostalo prawo oskarzonego do obrony.

Zwazy¢ nalezy, ze zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku ustalenie, jakoby pomiedzy R. B. (1) a R. K. (1) doszlo
do porozumienia co do sprzedazy narkotykow, moze niefortunne, ale pozostaje usprawiedliwione w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Majac na uwadze liczbe objetych zaskarzonym wyrokiem zachowan obu oskarzonych w kontekscie
»obrotu” narkotykami uprawnione jest twierdzenie, iz pomiedzy mezczyznami zawigzalo sie co$ na ksztalt wspdlpracy
w tym zakresie. Analizowana okolicznoé¢ nie ma jednak znaczenia dla faktu przypisania R. K. (1) zarzucanych mu
przestepstw, bowiem ewentualne ,porozumienie” czy tez jego brak nie nalezy do znamion zadnego z przypisanych
oskarzonemu czynow.

Obronica oskarzonego R. K. (1) zdaje sie nie zauwazaé faktu przyznania sie oskarzonego na pewnym etapie
postepowania sagdowego do popelnienia przestepstw objetych aktem oskarzenia. Dokonana przez Sad Rejonowy



analiza wyjasnien R. K. (1) w tym zakresie jest bardzo szczeg6lowa i przekonywujaca, dlatego Sad II instancji w pekni
ja podziela. Oskarzony R. K. przyznal fakt nabycia od R. B. (1) 6 gram kokainy. Réwniez R. B. (1) niejako potwierdzit
fakt sprzedazy tego narkotyku R. K. nie skarzac orzeczenia Sadu Rejonowego w tym zakresie. Wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego K., przy uwzglednieniu postawy oskarzonego B. w omawianej kwestii pozwalaja, w ocenie Sadu, na
przypisanie R. K. zachowania polegajacego na nabyciu 6 gram kokainy.

Sad Okregowy przyjmuje za Sadem I instancji, ze warto$ci dowodowej zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej
rozméw nie nalezy z gruntu odrzucaé. Owszem — rzeczone rozmowy sa bardzo ogdlnikowe i szyfrowane przez
rozmoéweow i dlatego Sad Rejonowy odrzucil je w sytuacji, gdyby mialy stanowi¢ wylaczny dowdd zachowan
przestepczych. W sytuacji jednak, gdy dane okoliczno$ci znajduja odzwierciedlenie takze w innych dowodach brak jest
jakichkolwiek przeszkod, by zgromadzone w sprawie materialy z kontroli operacyjnej potraktowac jako potwierdzenie
okolicznos$ci wykazanych przede wszystkim innymi dowodami. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy w
zadnym wypadku nie opart swych ustalen wylacznie na tresci podstuchanych rozméw (zestawieniach komunikatéw
z obiektu (...)). Sad odwolawczy odsyla w tym zakresie apelujacego do uwaznej lektury pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, zwlaszcza na stronach 161 19.

Sad Okregowy nie powziat jakichkolwiek watpliwoéci co do dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan §wiadka
M. S.. Obronca oskarzonego analizuje tre$¢ tych zeznan w sposéb wylgcznie korzystny dla R. K., a jego wywody w
omawianym zakresie niejednokrotnie pozostaja sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreélenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoSci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Razaca niewspolmierno$é kary moze zajéc¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong w I instancji, a kara, ktoéra bylaby prawidlowa
w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztattu ustalen Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie dopatrzyt sie
wewnetrznej niesprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku. Zwazy¢ nalezy, ze czyn przypisany R. K. (1) w punkcie 1
orzeczenia jest tozsamy z przestepstwem przypisanym R. B. (1) w punkcie 7. Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie
wynika, by w przypadku obu oskarzonych zachodzily r6zne okolicznosci obciazajace i lagodzace jesli chodzi o wymiar
orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoéci. Tym samym logika nakazuje, by za tozsame zachowania kary byly
jednakowe. Stad niezrozumialym jest wymierzenie oskarzonemu R. B. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, a R. K.
(1) kary 2 lat i 10 miesiecy za takie samo przestepstwo. Majgc na wzgledzie wewnetrzna sprawiedliwo$é orzeczenia
oraz kierunek jego zaskarzenia, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obnizyl kare
wymierzona R. K. za wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. do dwoch
lat pozbawienia wolnoéci.

Podstawy wymiaru kary grzywny sa zgola inne niz kary pozbawienia wolno$ci (znaczaca role odgrywa tu sytuacja
materialna sprawcy) i w tym zakresie Sad Okregowy, przyjmujac argumentacje Sadu I instancji, nie znalazl podstaw
do ingerencji w zaskarzony wyrok.

Konsekwencja obnizenia kary jednostkowej bylo uchylenie orzeczenia o karze lacznej, zawartego w punkcie 4 wyroku
z dnia 17.03.2016r. Obnizenie kary jednostkowej o 10 miesiecy nakazywalo uwzgledni¢ te zmiane rowniez w wymiarze
kary lacznej, baczac, by rozstrzygniecie Sagdu odwolawczego pozostawalo zgodne z dzialaniem na korzy$¢ oskarzonego
zgodnie z kierunkiem zaskarzenia. W tych okolicznoéciach celowym bylo wymierzenie R. K. (1) kary lacznej w



wymiarze 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tak uksztaltowana kara nie razi swoja surowoscia, a wrecz uznana
by¢ powinna za wyjatkowo lagodna.

Rowniez w przypadku tego oskarzonego Sad odwolawczy w peli podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry
wskazywal na zachodzace po stronie R. K. (1) okolicznoSci obciazajace. W ocenie Sadu II instancji nie pozwalajg one
na zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Na marginesie tylko zaznaczy¢ trzeba, ze nieprawidlowo sformulowane zostaly przez obronce
oskarzonego wnioski na stronie 4 apelacji w zakresie wymiaru kar. Kary jednostkowe nie podlegaja warunkowemu
zawieszeniu ich wykonania. Dobrodziejstwo to stosuje sie wylacznie do kary taczne;j.

Sad Okregowy nie znajdujgc podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzony wyrok, utrzymal go w mocy w pozostalym
zakresie.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Sad odwolawczy obciazyl oskarzonych
obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym
w kwotach po 50 zlotych, ktéra stanowi ryczalt za doreczenia w wysoko$ci 20 zlotych oraz oplata za informacje z
Krajowego Rejestru karnego (30 zlotych).

Zmiana w zakresie kary orzeczonej wobec R. K. (1) nakazywala rozwaza¢ wymiar jednej oplaty j za obie instancje, a
w zwiazku z tym, iz oskarzony zostal zwolniony od oplaty przez Sad Rejonowy, kierunek zaskarzenia wyroku z dnia
17.03.2016r. uniemozliwial obcigzenie R. K. (1) oplata.

Sad II instancji nie znalazl powodow, by od oplaty za postepowanie przed tym Sadem zwalniaé¢ R. B. (1) i w punkcie 3
orzekl na podstawie art. 8, art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.
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