Sygn. akt XVII Ka 840/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SO Dariusz Kawula
WSG Bartosz Stangierski /spr./
Protokolant: stazysta Anna Kujawinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w Poznaniu Alicji Malasiak
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 .
sprawy M. S.
skazanego wyrokiem lgcznym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu
z dnia 17 lutego 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt (...)
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zwalnia skazanego w calo$ci od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Bartosz Stangierski Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula
Sygn. akt XVII Ka 840/16

UZASADNIENIE
M. S. byl karany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego P. (...)w Poznaniu z dnia 17 wrzeénia 2013r. w sprawie (...)za przestepstwo z art. 226 § 1 kk
popehione w dniu 15 czerwca 2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszenia na okres 3
lat proby oraz kare 40 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda, przy czym postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015r.
w sprawie (...)zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i zaliczono na poczet tej kary 38 dni odpowiadajace
liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny oraz okres zatrzymania w dniu 15 czerwca 2013r.

2. Sadu Rejonowego P. (...)w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie (...)za przestepstwo:

a) z art. 157 § 2 kk popelnione w dniu 8 listopada 2013r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci



b) z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 8 listopada 2013r. na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

¢) zart. 190 § 1 kk popelnione w dniu 8 listopada 2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) zart. 226 § 1kkiart. 190 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk popelnione w dniu 8 listopada 2013r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, przy czym kary powyzsze polaczono i wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 listopada 2013r. do 2 kwietnia 2014r.

1. Sadu Rejonowego P.w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie (...)za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 3 wrze$nia 2014r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

Wyrokiem lgcznym z 17 lutego 2016 r. Sad Rejonowy P.w Poznaniu orzek}:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk wzw. z art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk laczy wymienione wyzej w punktach 11i 3 wyroku
kary pozbawienia wolnoéci oraz wymieniong wyzej w pkt. 2 kare lgczna pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec M. S.
wskazanymi tam wyrokami i wymierza mu kare taczng 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk i art. 577 kpk na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt. I wyroku zaliczyt 38 dni
odpowiadajace liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny orzeczonej w sprawie (...)oraz okres zatrzymania w tej
sprawie w dniu 15 czerwca 2013r.; okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 listopada 2013r. do 2 kwietnia 2014r.
w sprawie (...)

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyl obronca oskarzonego zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na:

a. naruszeniu przepisow art. 53 § 1 i 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie, a co za tym idzie nieuwzglednienie przy
dokonywaniu wymiaru kary lacznej takich okolicznosci jak: stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych
przez M. S., motywacja i sposodb zachowania sie skazanego przed, w trakcie i po popehieniu czyn6w zabronionych,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na M. S. obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynéw
zabronionych, wlaéciwoéci i warunki osobiste skazanego oraz jego sposéb zycia przed popelnieniem przestepstw,
podczas gdy uwzglednienie tych okoliczno$ci ma zasadnicze i podstawowe znaczenie dla wymiaru kary lacznej,

b. naruszeniu przepisu art. 86 § 1 k.k. poprzez zastosowanie zasady asperacji przy dokonywaniu wymiaru kary
lacznej, podezas gdy w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym w szczego6lnoSci z uwagi na daleko idaca zbieznosé
przedmiotowo- podmiotowa czynéw objetych wyrokami podlegajacymi laczeniu oraz wysoce istotna pozytywna
prognoze kryminologiczna w stosunku do skazanego M. S., powinna zosta¢ zastosowana zasada pelnej absorpcji,
skutkujaca wymierzeniem skazanemu kary pozbawienia wolnoSci w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar
jednostkowych,

c. naruszeniu przepisu art. 85a k.k. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie w postaci zbyt pobieznego odniesienia
sie do tych elementéw zachowania skazanego, ktére maja pozytywny wplyw na wymiar kary, w tym zwlaszcza
wzorowego zachowania M. S. podczas pobytu w Zakladzie Karnym, a zatem istniejacej pozytywnej w swej istocie
prognozy kryminologicznej w stosunku do skazanego, a co za tym idzie nieuwzglednienia celéw zapobiegawczych i
wychowawczych kary wzgledem do M. S.,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres$c
orzeczenia, polegajace na a. art. 7 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z:



- opinii o osobie M. S. wydanej przez Zaklad Karny we Wronkach, polegajacej na naruszeniu regul logicznego
rozumowania, wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, ktore to naruszenie doprowadzilo do wyprowadzenia blednych
wnioskow ze wskazanego dowodu w postaci uznania, iz zachowanie M. S. w warunkach izolacyjnych, przejawiajace
sie w regulaminowym wywigzywaniu sie ze wszelkich natozonych na niego obowiazkéw, posiadania zgodnych relacji
z pozostalymi skazanymi, braku przynaleznosSci do nieformalnych struktur podkultury przestepczej oraz otrzymania
licznych nagréd, nie stanowi przestanki wystarczajacej do stwierdzenia, iz w stosunku do skazanego istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna,

- akt postepowania karnego wykonawczego w sprawie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego P. w Poznaniu, III Wydzialu Karnego, z dnia 30 czerwca 2014 r. (sygn. akt: (...)), polegajacej na
naruszeniu regul logicznego rozumowania, wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, ktore to naruszenie doprowadzito
do wyprowadzenia blednych wnioskéw ze wskazanego dowodu w postaci uznania, iz fakt, ze w chwili wydania
wyroku lacznego M. S. wykonat orzeczona kare w niespelna polowie jej wysokosci wplywa negatywnie na zasadno$éc
zastosowania zasady pelnej absorpcji, podczas gdy fakt czasu minionego od momentu rozpoczecia wykonywania kary
jednostkowej pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla wymiaru kary lacznej, okolicznosé ta jest bowiem catkowicie
niezalezna od osoby skazanego oraz nie zostala w zaden sposéb wyodrebniona przez ustawodawce jako przestanka
wymiaru kary lacznej i jako taka nie powinna by¢ przy wymiarze tej kary uwzgledniana

b. naruszeniu przepisu art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia
wszelkich okolicznoéci niniejszej sprawy, czego wynikiem bylo rowniez zaniechanie przez Sad podjecia inicjatywy
dowodowej w zakresie przeprowadzenia z urzedu dowodu z wywiadu Srodowiskowego w odniesieniu do osoby M.
S. oraz dowodu z przestuchania skazanego, ktére to dowody stanowig jedyne Srodki umozliwiajace wyczerpujace
przeanalizowanie osobowoéci M. S., a co za tym idzie ustalenie okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy
poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji i orzeczenie wzgledem skazanego kary lacznej w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolno$ci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi Rejonowemu P.w Poznaniu
do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei § 2 wskazanego przepisu stanowi, ze podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o ktdrych mowa w § 1, przy czym jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lgcznej sprawca popelnil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub
inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywang w czasie popelienia czynu (§ 3 ).
Natomiast art. 86 § 1 kk wskazuje, ze Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnoéci wymierza sie w miesigcach i latach.

Przed przystapieniem do merytorycznej analizy apelacji podkreslenia wymaga, ze instytucja wyroku lacznego nie
stanowi rodzaju premii dla przestepcy popeklniajacego wieksza liczbe przestepstw, lecz opiera sie na zalozeniu, ze
samo wydanie wyroku powinno by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed popelieniem nowego przestepstwa (por.
takze postanowienie SN z dnia 23 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK 295/02, opubl. w OSNKW 2004, poz. 7 oraz
postanowienie SN z dnia 18 marca 1982 r., opubl. w OSNPG z 1981 r., nr 5, poz. 43). Obowiazkiem sadu jest zatem
wydanie wyroku lacznego (art. 570 kpk) tylko, jezeli zachodza warunki do orzeczenia nim kary lacznej (art. 569
§ 1 kpk), i po przyjeciu konfiguracji wyrokow wedle regul okreslonych w art. 85 kk. Wydajac wyrok laczny, sad
orzekajacy powinien, zgodnie z art. 85a kk przede wszystkim mie¢ na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,



ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. W zaleznoSci od okolicznoéci konkretnej sprawy kara laczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji (co sprowadza sie do pochloniecia kary nizszej przez kare wyzsza) lub zasady kumulacji (dazenie
do sumowania wymiaru poszczeg6lnych kar). W orzecznictwie ugruntowana jest zasada, iz im blizsze sa zwigzki
czasowe i rodzajowe pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym bardziej wskazane jest zastosowanie przy
wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, natomiast im zwigzki te sg odleglejsze, tym pelniejsze winno by¢ zastosowanie
zasady kumulacji. Z kolei posrednia zasada asperacji z jednej strony pozwala unikna¢ nieuzasadnionego premiowania
sprawcy popehiajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar kary
za jedno z przestepstw pozostajgcych w zbiegu oraz praktyczng bezkarno$é w zakresie pozostalych, a z drugiej strony
pozwala unikna¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a
tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu stosowania kar i srodkéw karnych.
Oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy zatem jako rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia, a podstawowa reguta wymiaru kary lacznej powinna
by¢ zasada asperacji (,Kodeks karny. Cze$¢ Ogolna. Komentarz” pod red. A. Zolla, tom I, Zakamycze 2004 r., art. 86
teza 30, str. 1137).

Ponadto zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie zasadg, na wymiar kary lacznej istotny wplyw ma zachowanie
sie oskarzonego w zakladzie karnym albo w $rodowisku, w ktéorym znajduje sie po prawomocnym skazaniu
poszczegbdlnymi wyrokami (por. wyrok SN z dnia 12.09.1985 r., sygn. II KR 245/85, opubl. w OSNKW 1986/5-6/39).

Przechodzac do zarzutdw zawartych we wniesionej apelacji, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo dokonal
polaczenia kar jednostkowych i kary lacznej wskazanych w punktach 1-3 zaskarzonego wyroku. Przy tym orzeczenie
zawarte w pkt I-III orzeczenia nie budzi zadnych watpliwosci i nie wymaga korekty.

I tak, w pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze czyny popelnione przez
skazanego w sprawach opisanych w punktach 1, 2 i 3 wyroku podlegaja laczeniu, albowiem wymierzono za nie kare
tego samego rodzaju (pozbawienia wolnoSci). Przy tym zadna z tych kar nie zostala w calo$ci wykonana, gdyz kara 2
lat pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie (...)zostala wdrozona do wykonania w dniu 19 maja 2015 r. i konczy sie
15 grudnia 2016 r., za$ pozostale dwie kary podlegajace laczeniu zostana wykonane w nastepnej kolejnosci. Wskazania
tez wymaga, ze zadne z czynow objetych podlegajacymi laczeniu wyrokami nie zostal popelniony po dniu 19 maja 2015
r., a wiec po wdrozeniu do wykonania wskazanej wyzej kary w sprawie (...).

Przechodzac meriti do zarzutéw apelacji skonstatowaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, na catkowita
aprobate zasluguje réwniez wymiar kar orzeczony przez Sad I instancji w wyroku lacznym. Sad Rejonowy byl
wladny wymierzy¢ skazanemu kare w granicach od 2 lat (najnizsza kara podlegajaca taczeniu) do 2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci (suma kar orzeczonych dwoma wyrokami). W ocenie Sadu Okregowego i w tym zakresie nie
zashuguje na aprobate zarzut apelujacego, iz Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal zasade asperacji przy polaczeniu
omawianych kar, wymierzajgc skazanemu kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czym réwniez
przemawiala odmienno$¢ rodzajowa wszystkich przedmiotowych przestepstw i ponad roczna réznica czasowa miedzy
nimi.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze wbrew twierdzeniom apelujacego iz przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji w
przypadku obu wyzej analizowanych realnych zbiegéw przestepstw nie przemawialy warunki i wlasciwosci osobiste
skazanego oraz sposo6b jego zycia przed popelieniem tych przestepstw, jak réwniez po ich popelnieniu, w tym w
trakcie przebywania w zakladzie karnym, gdzie skazany ma generalnie pozytywng opinie, cho¢ w zakladzie karnym
procz wielokrotnego nagradzania, byl rowniez jeden raz ukarany dyscyplinarnie. Mie¢ jednocze$nie nalezalo na
uwadze wielokrotna dotychczasowa karalno$c¢ skazanego za przestepstwa, fakt, iz jest on osoba niepoprawng i
zdemoralizowang, ktéra calkowicie lekcewazy zasady porzadku prawnego. Ze wzgledu na wyzej wskazane okoliczno$ci
orzeczenie kary lgcznej z zastosowaniem pelnej absorpcji naruszaloby unormowanie zawarte w art. 85a kk, gdyz
trudno racjonalnie bytoby wytlumaczy¢ tak tagodne traktowanie, premiowanie sprawcy dopuszczajacego sie dotad
wielu przestepstw o znacznej w istocie spotecznej szkodliwosci czynu, wskutek czego nie mozna by bylo zalozyé,



ze taka najnizsza mozliwa kara speliala by cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do skazanego. Nadto,
wymierzenie takiej kary skazanemu S. absolutnie nie byloby trafne z punktu widzenia potrzeb w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenistwa, gdyz dawaloby prze$wiadczenie o zbyt poblazliwym traktowaniu przez wymiar
sprawiedliwoéci sprawcy wielu réznych i stosunkowo ciezkch przestepstw. Powtorzy¢ wreszcie nalezy, Ze orzeczenie
kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od
arytmetycznej sumy poszczegélnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Jak wskazano wyzej wymiar
kary lacznej zalezy od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, a nadto
kluczowe znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogblnej. W realiach niniejszej sprawy, trafnie wiec Sad Rejonowy zastosowal zasade asperacji,
albowiem nie ma zadnych podstaw, by ,,premiowaé” skazanego jako sprawce wiecej niz jednego przestepstwa poprzez
doprowadzenie do sytuacji, gdy za jedno z przestepstw uniknalby on praktycznie kary.

Watpliwosci Sadu odwolawczego nie wzbudzily réwniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w pkt I1 i III zaskarzonego
wyroku, gdyz wynikaly one wprost z przepisow powolanych odpowiednio w wymienionych punktach wyroku
(zwolnienie skazanego z kosztéw sadowych, tak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i odwolawczym
uzasadnione bylo brakiem po jego stronie majatku, dochod6éw i ograniczonymi znacznie mozliwo$ciami zarobkowymi
w zwigzku z pozostawaniem w warunkach izolacji wieziennej).

Reasumujgc, Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw, aby zmienié¢ lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, w
zwigzku z czym utrzymal go w calej rozciagloéci w mocy.

Bartosz Stangierski Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula



