Sygn. akt XVII Ka 493/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: stazysta Patrycja Rataj
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r.
sprawy L. B. (1)
obwinionego o wykroczenie z art. 92a k.w.
na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego oraz jego obroncy
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 9 lutego 2016 r. — sygn. akt IIT W 2724/15
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt oraz oplate
za IT instancje w kwocie 100 zk

Jaroslaw Komorowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt III W 2724/15, uznal L. B. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu wykroczenia z art. 92a k.w. i za
ten czyn na podstawie cytowanego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 1.000 zt (pkt 1 wyroku) Nadto
zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania
oraz wymierzono mu oplate w kwocie 100 zt (pkt 2 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony oraz jego obronca zaskarzajac go w calosci.

I. Obronca przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.w. poprzez zaniechanie przeprowadzenia opinii z bieglego, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych i przypisaniu winy L. B..

II. Obwiniony w swojej apelacji poza tozsamymi zarzutami jak wskazane powyzej, zarzucit dodatkowo obraze
przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, tj.: art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., a takze art. 39 § 1 k.p.w.

Uwzgledniajac powyzsze, skarzacy wnieSli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, a ewentualnie o uzupehienie postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje okazaly sie bezzasadne, za§ argumenty w nich zawarte nie pozwalaly na dokonanie korekty zaskarzonego
wyroku.

Ad I. Wniosek o zasiegniecie opinii bieglego byl w analizowanym stanie faktycznym calkowicie nietrafny. Przede
wszystkim nalezalo wskazaé, iz zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k., majacym odpowiednie zastosowanie poprzez art. 42 §
1 k.p.w. w sprawach o wykroczenia, podstawowa przeslankg siegniecia przez organy procesowe po opinie bieglego
jest ustalenie, Ze dla stwierdzenia okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest
posiadanie wiadomos$ci specjalnych. Taka za$ sytuacja nie zaistniala. Oceny dowodéw Sad Rejonowy mdgt i dokonal
korzystajac z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

Skarzacy zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, aby ustali¢, czy mozliwym jest, aby z
predko$cia wskazang przez urzadzenie pomiarowe (118 km/h) kierowany przez obwinionego pojazd poruszal sie po
odcinku drogi wskazanym przez funkcjonariusza Policji, czy tez obliczenia specjalisty wskaza, ze w chwili pomiaru
samochdd kierowany przez L. B. (1) poruszal sie po innym odcinku drogi (k. 65 akt sprawy). Zdaniem skarzgcego
policjanci nie byli w stanie zatrzymaé obwinionego jadacego ze wskazana powyzej predkoscia na odcinku do 160 m,
a w miedzyczasie dokonaé wstrzymania ruchu innych samochodéw.

Przechodzac do omoéwienia tej czeSci apelacji obroncy wskaza¢ nalezalo, ze pewne rozbieznos$ci w zeznaniach
policjantéw dotyczacych odleglo$ci miedzy poszczegdlnymi znakami ograniczajacymi predko$c nie maja wiekszego
znaczenia. Bezspornym bowiem jest, ze pomiar predkoSci samochodu obwinionego zostal dokonany, gdy pojazd,
ktérym przemieszezal sie L. B. (2) byl pod wiaduktem stanowigcym fragment ulicy (...) (k. 37-37v akt sprawy).
Znak ograniczajacy predko$¢ do 50 km/h znajduje sie za$ przed przedmiotowym wiaduktem. Jednoznaczne zeznania
funkcjonariuszy Policji wskazuja, ze pomiar byt wykonany na odcinku drogi, na ktérym obowiazywalo juz wskazane
powyzej ograniczenie predkosci. Sad Odwolawczy nie ma podstaw do negowania ustalen faktycznych w tym zakresie.
Mylne jest przy tym zapatrywanie skarzacego, jakoby policjanci nie mogli zatrzymac poruszajacego sie z predkoécia
118 km/h obwinionego wstrzymujac jednocze$nie ruch innych pojazdéw. Odnotowaé bowiem nalezy, ze zgodnie z
zeznaniami §wiadka - funkcjonariusza G. D. (k. 37 akt sprawy): Pomiar zostal wykonany na wysokoSci wiaduktu,
nastepnie kierujacy (L. B. (2) — dopisek SO) zjechal na pas $rodkowy, wjechat w ruch innych pojazdéw i musial
duzo zwolnié predkosé, jadac tak jak inne pojazdy, nastepnie jeszcze zjechal na pas prawy i ja cheac go zatrzymac
musialem zatrzyma¢ pojazdy jadace pasem Srodkowym. Tym samym obwiniony nie jechal od momentu rozpoczecia
pomiaru, ktory wskazal na przekroczenie dopuszczalnej predkosci do chwili zatrzymania ze stala predkoscia 118 km/
h, lecz systematycznie zwalnial. Dodaé nalezy, ze od chwili namierzenia laserowym miernikiem predkoéci, do chwili
okazania pomiaru obwinionemu minelo przynajmniej 48 sekund (k. 14, 37 akt sprawy). W tym stanie rzeczy mozliwo$¢
wstrzymania przez funkcjonariuszy Policji ruchu innych pojazdéw nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego. Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie.

Apelujacy zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji co do winy, a wiec zgodnie ze wskazaniami art. 447 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 109 § 2 k.p.w., réwniez w zakresie orzeczonej sankcji karnej. Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do jej korekty.
Rozpatrujac kwestie wymierzonej grzywny uznac nalezalo, ze zostala ona zasadzona we wlasciwej wysokoSci (polowy
deklarowanych przez obwinionego dochodéw miesiecznych). Stopien szkodliwo$ci popelnionego przez L. B. (1) czynu
byt wysoki. Nadmierna predko$¢ jest nadal przyczyna wielu $miertelnych wypadkéw drogowych oraz znacznych strat
materialnych. Zgodnie z art. 33 § 4 pkt 5 k.w. uwzglednienia wymagal takze na niekorzy$é obwinionego fakt jego
wielokrotnej karalno$ci za tozsame wykroczenia. Nie umknal takze Sadowi Okregowemu spos6b nieodpowiedniego
zachowania sie obwinionego po popelieniu wykroczenia (k. 6-6v akt sprawy), w tym réwniez po ogloszeniu wyroku
(k. 38v akt sprawy), co rowniez nalezalo zaliczy¢ stosownie do art. 33 § 2 k.w. do okolicznoéci obcigzajacych, ktore nie
pozwolily na jakakolwiek korekte wymierzonej kary.

Ad II. Rozpoznajac $rodek zaskarzenia wniesiony przez obwinionego, wskazac¢ nalezalo, iz w kwestii kary oraz
zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy odsyla do uzasadnienia apelacji



wniesionej przez obronce obwinionego. Zbyteczne jest rozwazanie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 39
§ 1 k.p.w., ktore sprowadziloby sie do powtorzenia wskazanej powyzej argumentacji. Idac dalej, zauwazy¢ winno
sie , ze w realiach przedmiotowej sprawy nie doszlo do obrazy art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Obwiniony byl
pouczony o przystugujacym mu prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skladania wyja$nien co do
kazdego dowodu (k. 36v akt sprawy). Na etapie postepowania przedsadowego w/wym. uzyskal dodatkowo informacje
o prawie zglaszania wnioskow dowodowych (art. 54 § 6 k.p.w.; k. 12 akt sprawy). Realizacja zaré6wno obowigzku
informacyjnego o charakterze bezwzglednym, jak i wzglednym, pomimo ze stanowi obowiazek organu procesowego,
nie naklada na ten podmiot obowigzku podjecia dodatkowych czynno$ci zmierzajacych do skutecznego pouczenia.
Jezeli zatem uprawniony, nie rozumiejgc pouczenia, nie zwrocil sie do organu procesowego o jego wyjasnienie, brak
jest mozliwoéci uchylenia sie od skutkéw braku pouczenia czy nierozumienia pouczenia (postanowienie sktadu 7
sedziow SN z 14 maja 1997 1.,V KKN 325/96, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 71). W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ ta
nie miala jednakze znaczenia, gdyz o powolaniu bieglego decyduje ostatecznie Sad, a jak juz wskazano — zasiegniecie
wiadomosci specjalnych nie bylo konieczne. Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze sformulowanie wypowiedziane
przez obwinionego na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. : ja zrobie bieglego (k. 37v akt sprawy) bylo wnioskiem
dowodowym, to formalne jego nieoddalenie, bioragc pod uwage powyzsze wywody, nie mogloby by¢ uznane za
naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tresé wyroku.

Bezzasadne okazal sie takze zarzut nieScistoéci w protokole. O jego treéci ostatecznie decyduje organ procesowy.
Nie ma on obowigzku zamieszczania w protokole wszystkiego, czego zazadaja strony i inni uczestnicy czynno$ci
procesowej. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze strona niezadowolona z treéci protokolu z pewnoscia wyczerpataby tryb
sprostowania protokolu wskazany w art. 37 § 10 k.p.w. Skoro nie zawnioskowano o sprostowanie protokohu, to Sad
Okregowy musi przyjaé, ze zawiera on wiarygodne zrodlo informacji o przebiegu protokolowanych czynno$ci. Na
marginesie nalezalo nadmieni¢, iz w protokole przestuchania z dnia 10 grudnia 2015 r. §wiadka G. D. brak informacji o
monitoringu wewnetrznym w radiowozie. Wymieniony $wiadek zeznal, Ze to obwiniony obawiajac sie, ze w pojezdzie
moze by¢ monitoring wewnetrzny mial sie w opryskliwy sposob zwréci¢ do funkcjonariuszy (k. 6v akt sprawy).

Podkre$lenia wymagat fakt, iz zgodnie art. 358 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w. nagrywanie rozprawy jest dozwolone
po wyrazeniu zgody przez sad. Z dolgczonych do akt sprawy protokolow nie wynika, aby skarzgcy zwracat sie o
stosowne zezwolenie. Zatem jezeli faktycznie takowe nagranie zostalo przez obwinionego uzyskane, to nastapilo to z
naruszeniem wskazanych wyzej przepisow.

Mylne jest rowniez zapatrywanie obwinionego jakoby Sad Rejonowy mial sie dopus$ci¢ obrazy art. 4 k.p.k. oraz
art. 7 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Przepis art. 4 k.p.k. stanowi jedna z ogdlnych zasad rzadzacych procesem
karnym, a mianowicie zasade obiektywizmu, a poniewaz przedmiotem uchybien zarzucanych w apelacji moga byc
jedynie konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okreSlonych czynnos$ci w danych sytuacjach
procesowych, to zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze stanowi¢ podstawy apelacji. Z pewno$cia za obraze
przedmiotowego przepisu karnoprocesowego nie moze postuzy¢ przywolany w apelacji fakt zdyscyplinowania
na rozprawie obwinionego wobec jego niewlasciwego zachowania. Analogicznie ma sie sytuacja w przypadku
sformulowania zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Obraza art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
moze by¢ zasadnie podniesiona jedynie wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad, dokonujac oceny dowodoéw, naruszyt
okres$lone reguly prawidlowego rozumowania lub wskazania wiedzy z okres§lonej dziedziny albo wskazania plynace
z do$wiadczenia zyciowego dla okreS§lonych sytuacji i przez to nietrafnie nie dal wiary lub nieslusznie dat wiare
okre$lonemu dowodowi badz ze nie oparl sie w tej ocenie na caloksztalcie materiatu dowodowego, a wiec catkowicie
pominal ocene niektérych dowodéw i nie uwzglednit ich w swoim rozumowaniu, co mogloby doprowadzié do innych
ocen. Skarzacy nie moze natomiast ogranicza¢ sie do prezentowania wlasnej oceny dowodéw i przeciwstawiac jej
ocenie sadu, gdyz to nie jego ocena, lecz ocena dokonana przez sad jest podstawa ustalen faktycznych. Sprawstwo
obwinionego zostato udowodnione, a ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego spelniaja wymogi stawiane swobodnej
ocenie dowodow.



Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania oraz fakt, iz Sad Okregowy nie znalaz} okolicznosci, ktére powinien
braé¢ pod uwage z urzedu, co pozwalaloby na wyrokowanie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
zawartych w apelacjach, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 119 k.p.w. oraz
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U.2001.118.1269 ze zm.) zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem
zryczalttowanych kosztow postepowania odwolawczego. Oplate w kwocie 100 z} za II instancje wymierzono z kolei na
podstawie art. 3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. 21983 r., Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.; pkt 2 wyroku).

Jarostaw Komorowski



