Sygn. akt XVII Ka 446/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: stazysta Anna Kujawinska
przy udziale
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r.
sprawy D. K.
obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 26 lutego 2016 r. — sygn. akt Il W 30/16
1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od popelnienia przypisanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.;
2. kosztami calego postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 roku w sprawie II W 30/16 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej uznat
obwinionego D. K. za winnego popelnienia czynu z art. 96 § 3 k.w. (k. 37).

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci zaskarzylt obronca obwinionego (k. 44-47). Apelujacy zarzucil wyrokowi
Sadu I instancji obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez dowolng
i nieprawidlowa oceng materialu dowodowego prowadzaca do uznania, ze obwiniony ponosi wine za zarzucony
mu czyn, naruszenie prawa materialnego w postaci art. 96 § 3 k.w., a ewentualnie - w przypadku uznania winy
obwinionego — naruszenie prawa materialnego w postaci przepiséw art. 33 § 11 2 oraz 3 pkt 4 k.w., polegajacej na
wymierzeniu obwinionemu zbyt surowej kary. W konsekwencji powyzszego skarzacy wniost o uniewinnienie D. K. oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, a ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie kary grzywny w nizszej wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie konieczna, albowiem pozwolila na instancyjna kontrole wydanego
orzeczenia, co w rezultacie doprowadzilo do jego zmiany poprzez jego uniewinnienie. Sad Okregowy nie podzielil
jednak wszystkich zarzutow skarzacego.



Na wstepie poruszenia wymaga kwestia uchybienia, ktére spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku,
jako powodujacego najdalsze konsekwencje. Sad Rejonowy, mimo generalnie prawidlowego przeprowadzenia
postepowania dowodowego, sporzadzenia spelniajacego wymogi ustawowe uzasadnienia wyroku, poczynil - niestety -
nieprawidlowe ustalenia faktyczne, ktéra mialy zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialno$ci obwinionego za czyn z art.
96 § 3 k.w. oraz znalazly odzwierciedlenie w tre$ci wyroku. Blad ten pojawil sie juz na etapie formulowania wniosku o
ukaranie, podczas sporzadzania przez Straz Miejska opisu czynu zarzuconego obwinionemu, ktéry co prawda zawierat
komplet znamion czynu zabronionego, aczkolwiek nie odpowiadal do konca ustaleniom faktycznym niniejszej sprawy.

Przypisujac obwinionemu sprawstwo i wine danego czynu zabronionego sad zobowiazany jest dokladnie okresli¢ jego
opis co wynika wprost z art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w. Nie ulega watpliwosci, Ze chodzi o opis odpowiadajacy ustawowym
znamionom przestepstwa. Czyn zabroniony z art. 96 § 3 k.w., ktory zarzucono obwinionemu we wniosku o ukaranie
polega¢ mial na tym, ze w dniu 20 sierpnia 2015 r. bedac uzytkownikiem okre$§lonego w nim samochodu nie wskazatl
na zadanie uprawnionego organu (w realiach niniejszej sprawy Strazy Miejskiej) komu powierzyt przedmiotowy
samochdéd do kierowania w dniu 10 grudnia 2014 r. W punkcie 1 zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy uznal
obwinionego D. K. za winnego przypisanego mu wykroczenie. Opis czynu zawarty w wyroku byl analogiczny do tego
zawartego we wniosku o ukaranie. Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlo sformulowany opis zachowania obwinionego
w realiach niniejszej sprawy powinien zawiera¢ wskazanie, iz wymieniony popehil wykroczenie jako czlonek zarzadu
spolki, ktora jest uzytkownikiem samochodu o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal w dniu 27 stycznia 2015
r. na zadanie uprawnionego organu tj. Strazy Miejskiej w S. osoby, ktorej powierzyl w dniu 10 grudnia 2014 roku w/
wym. pojazd do kierowania.

W sprawie zostaly wyslane trzy wezwania z zadaniem udzielenia informacji, kto kierowal wskazanym powyzej
samochodem w dniu 10 grudnia 2014 r. Pierwsze pismo z dnia 9 stycznia 2015 r. zostalo wyslane na adres spétkiz o.o.
(...) izostalo odebrane w dniu 20 stycznia 2015 r. (k. 3vi4). Zatem w tym przypadku termin na udzielenie odpowiedzi
uplywal w dniu 27 stycznia 2015 r. Nastepnie Straz Miejska wyslata do siedziby przedsiebiorstwa (...) kolejne pismo
datowane na dzien 12 marca 2015 r. z analogicznym jak powyzej zadaniem, z tym ze wskazano juz imiennie D. K. obok
spolki jako adresata. To wezwanie zostalo odebrane w dniu 23 marca 2015 r. (k. 5 i 6). Ostatnie wezwanie z dnia 5
sierpnia 2015 r. zostalo zaadresowane imiennie na adres zamieszkania obwinionego. D. K. udzielil na nie odpowiedzi
w ciagu 7 dni wskazujac, iz nie jest wlaScicielem przedmiotowego pojazdu i nigdy nie byl oraz, ze nie jest obowigzany
wskaza¢ komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (k. 9-11). Informacja niniejsza
zostala jednak uznana przez oskarzyciela publicznego uznana za niewystarczajacga, co spowodowalo wystapienie z
wnioskiem o ukaranie do Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy wskazuje, iz trzecie adresowane do obwinionego wezwanie zostalo skierowane przez Straz Miejska
na nieprawidlowy adres. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym (dalej — p.r.d.), ktory jest powigzany z art. 96 § 3 k.w. jakkolwiek postanowil,
ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (...), to niemniej w ustepie 5 powolanego przepisu wprost
dodal, ze w przypadku, gdy wlaScicielem lub posiadaczem pojazdu jest miedzy innymi osoba prawna (punkt 1 art.
78 ustep 5), to do udzielenia informacji, o ktérej mowa w ustepie 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez
organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku nie wyznaczenia takiej osoby,
osoby wchodzace w sktad tego organu zgodnie z zagdaniem organu, o ktéorym mowa w ustepie 4, oraz sposobem
reprezentacji podmiotu. Jak wynika z akt sprawy, w toku postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze pojazd o
numerze rejestracyjnym (...) jest wlasnoscia osoby prawnej, to jest spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...)
z siedzibg w Z.. Zatem w my$l powolanych wyzej przepisow p.r.d., zadanie wskazania danych osoby, ktéra w
dniu 10 grudnia 2014 roku kierowala tym to pojazdem, nalezalo skierowaé tak jak to pierwotnie uczyniono - na
adres siedziby tej osoby prawnej, nie za$ na adres miejsca zamieszkania czlonka jej organu, to jest obwinionego.
Zatem pierwsze wezwanie z dnia 9 stycznia 2015 r. byto skuteczne. Dla unikniecia niepotrzebnych nieporozumien,
nalezy wyjaéni¢, ze fakt iz obwiniony nie odebral osobiscie tego wezwania jest bez znaczenia w niniejszej sprawie.
Zobowiazane do udzielenia informacji na wezwanie byly wszystkie osoby wchodzace w sklad zarzadu, prokurenci



i inne osoby, ktore bylyby uprawnione do reprezentowania spolki (...) na zewnatrz. Kazda z tych oséb moglaby
by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci za nieudzielenie informacji na zadanie oskarzyciela publicznego. Oczywiste
jest, ze w duzych podmiotach, o rozbudowanej strukturze wewnetrznej rzadko bedzie dochodzito do sytuacji, gdy
to, np. czlonek zarzadu bedzie osobiscie odbieral poczte. Doprowadzenie do wykladni przepisu art. 96 § 3 k.w.,
ktéra sugeruje obronca, a polegajaca na obowigzku zapoznania sie osobiScie przez obwinionego z wezwaniami Strazy
Miejskiej wystanymi na adres siedziby spo6iki, doprowadziloby do faktycznej depenalizacji przypisanego D. K. czynu,
w przypadku gdyby okazalo sie, ze wlascicielem pojazdu jest osoba prawna. Nalezy mieé¢ rowniez na uwage, ze za
organizacje pracy w spolce, a takze obieg poczty odpowiada zarzad. Skoro pierwsze wezwanie bylo skuteczne, to
nastepne mogly mie¢ tylko charakter informacyjny. Tym samym skoro wyznaczono 7-dniowy termin na udzielenie
odpowiedzi, to ostatni dzien tego terminu przypadal na dzien 27 stycznia 2015 r. i te date nalezaloby uznac za
czas popehienia wykroczenia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze czyn z art. 96 § 3 k.w. moze polega¢ réwniez na
zaniechaniu udzielenia odpowiedzi (do kwestii czasu popelienia wykroczenia Sad Okregowy powrdci w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia).

Zgodnie z dolaczonym do akt sprawy odpisem KRS-u do skladania o§wiadczen w imieniu spdiki (...) wymagane jest
wspoéltdzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem albo jednego czlonka
zarzadu z pelnomocnikiem (k. 8v akt sprawy). Tymczasem, pomijajac juz kwestie niewlasciwego zaadresowania,
niezgodnie z zasadami wskazanej powyzej reprezentacji, na pismo z dnia 5 sierpnia 2015 r. odpowiedzial
jedynie obwiniony. Przy konieczno$ci dwuosobowej reprezentacji przedsiebiorstwa (...), dzialanie jednoosobowo
obwinionego nie mozna uzna¢ za dzialanie czlonka organu osoby prawnej (zgola inna bylaby jednakze ocena
przedmiotowej odpowiedzi, gdyby zostala udzielona po wyslaniu wezwania na adres siedziby osoby prawnej). Skoro w
wezwaniu z dnia 5 sierpnia 2015 r. nie zawarto zadnych informacji, ze sprawa moze sie tyczyé samochodu stuzbowego
i mieé¢ zwigzkiem z zatrudnieniem obwinionego we wskazanej wyzej spolce, to trudno réwniez przypisaé wine D. K.,
co trafnie wskazat obronca.

Zeby konwalidowaé opis czynu zarzuconego obwinionemu D. K. w punkcie 1 wystarczylo zmieni¢ date jego popelnienia
na dzien 27 stycznia 2015 r. Poprawienie przez Sad zawartego we wniosku o ukaranie blednego opisu czynu w zakresie
daty jego popekienia, przy ustaleniu, ze bedace przedmiotem rozpoznania zdarzenie historyczne mialo miejsce w
innym czasie i pod warunkiem utrzymania sie w ramach tozsamo$ci czynu, jest mozliwe w postepowaniu przed
Sadem meriti, o tyle sytuacja procesowa ulega zmianie, gdy Sad taka bledna date popelnienia przestepstwa w swoim
orzeczeniu zaakceptuje. Dokonanie w tym przedmiocie korekty jest bowiem woéwczas mozliwe wylacznie w sytuacji
zaskarzenia takiego orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego i zakwestionowania poczynionego w tym zakresie w opisie
czynu ustalenia, badZ przez podniesienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, badz tez zarzutu obrazy prawa
procesowego (np. art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w.). W wypadku jednoznacznych ustalen §wiadczacych o blednoéci okres§lonego
czasu, w ktérym miat miejsce zarzucany czyn, istnieje mozliwo$é skorzystania przez Sad Okregowy z art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. i wobec razacej niesprawiedliwoS$ci zaskarzonego orzeczenia jego uchylenie niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jednak warunkiem wydania takiego rozstrzygniecia jest istnienie w
sprawie Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego. W innych przypadkach, a wiec zaskarzenia,
zawierajacego takie bledne ustalenie, wyroku wylacznie na korzy$¢ obwinionego, dokonanie w tym zakresie zmiany
opisu czynu poprzez wskazanie wladciwej daty bedzie stanowilo badZ uchybienie normie art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w., jezeli korekty takiej dokona sad drugiej instancji, badz tez naruszenie przepisu art. 443 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w., , jezeli taka modyfikacja przeprowadzona zostalaby przez Sad Rejonowy po uchyleniu wadliwego
orzeczenia i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania (por. robwniez wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 4
lutego 2000 r. w sprawie V KKN 137/99, opubl. OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31, postanowienie SN z 26 maja 2004 r. V
KK 4/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 66, postanowienie, SN z 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76).

Wydanie orzeczenia uniewinniajacego od czynu z punktu 1, zgodnie z kierunkiem apelacji obroncy, czynilo
bezprzedmiotowymi zarzuty jego apelacji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz wskazujgce na surowos$¢ kary, co
tym samym zwalnialo Sad Okregowy od koniecznoS$ci odnoszenia sie do nich. Sad Okregowy doszedt do wniosku,



ze material dowodowy byt poza kwestig okoliczno$ci wezwania wyslanego na adres zamieszkania obwinionego
prawidlowo oceniony, natomiast blednie poczyniono ustalenia faktyczne.

O kosztach calego postepowania (tj. obu instancji) orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Jarostaw Komorowski



