WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale przedstawiciela Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu Jerzego Tomczaka
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r.

sprawy M. K. oskarzonej o przestepstwo z art. 72 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 1 grudnia 2015 roku, sygn. akt. VIIT K 1183/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 zt i wymierza jej 60 zl oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 1 grudnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 1183/14 Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal, ze M. K. dopuscila sie czynéw z art. 76 § 2 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 kk.s. w
zw. z art. 6 § 2 kk.s. iart. 7§ 1 kk.s. oraz z art. 60 § 2 k.k.s. i warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec ww.
na okres proby wynoszacy 2 lata.

W ostatnim punkcie wyroku orzeczono o kosztach procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzona
dopuscita sie zarzucanych jej czynow, podczas gdy brak jest dowoddéw $wiadczacych o winie oskarzonej;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 180 § 2 k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k. poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy obroncy o przestuchanie w charakterze
$wiadka doradcy podatkowego R. A. oraz wniosek dowodowy oskarzonej o przestuchanie w charakterze swiadkow
adw. P. S., adw. K. T., radcy prawnego A. W. nalezy oddali z uwagi na fakt, ze dowody z zeznan ww. §wiadkéw nie
sa niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a okolicznoéci na ktére osoby te mialy by by¢ przestuchane moga
by¢ ustalone na podstawie innych dowoddéw, pomimo iz ww. osoby posiadaja szeroka wiedze niniejszej sprawie i
przeprowadzenie ww. dowodow jest niezbedne, a nadto inne dowody do ustalenia przedmiotowych okoliczno$ci nie
istnieja, co uniemozliwilo oskarzonej realizacje prawa do obrony;



b) art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka
A. K. uznajac je za wiarygodne jedynie w czesci, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia iz
zeznaniom $wiadka przySwiecala che¢ pomocy oskarzonej, bowiem jest on dla niej osoba najblizsza, co przyczynito
sie do przypisania winy oskarzone;j.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od
popelnienia zarzucanych jej czynéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania w celu przeprowadzenia wskazywanych przez skarzacego dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Skarzacy we wniesionym $rodku odwotawczym sformulowal bowiem pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut
poczynienia przez tenze Sad blednych ustalen faktycznych przy niewlasciwej, noszacej znamiona dowolnej ocenie
dowodow. Zarzut ten okazal sie jednak catkowicie chybiony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze ograniczac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikac
badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O
takim przekroczeniu mozna zas moéwié jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnos$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci —
zaro6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6,
67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposob precyzyjny analizy dowodéw a nastepnie dokladnie wyjasnil
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczegolnych z nich. Na podstawie analizy
materiatu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza calkowita aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu
pierwszej instancji, w ktéorym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly
zarazem zadne watpliwoéci, ktére — wobec niemoznoSci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzysé
oskarzonego. Efektem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlaéciwej oceny dowoddéw byt
przy tym nalezycie ustalony stan faktyczny.

Podkresli¢ nalezy, iz wniesiony $rodek odwolawczy powielat jedynie argumenty, jakie zostaly przedstawione w toku
postepowania przed Sadem I instancji, a ktore zasadnie zdyskwalifikowane zostaly przez tenze Sad jako linia obrony,
ktora nie znajdowala oparcia w pozostalym — wlasciwie ocenionym — materiale dowodowym.

Autor apelacji staral sie bowiem wykazaé, ze po stronie jego mandantki nie istnial zamiar — chociazby ewentualny
— narazenia Skarbu Panstwa na bezpodstawny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w postaci podatku
od towardw i uslug za okres od sierpnia do grudnia 2008 roku w zwigzku z zawarciem z M. J. umowy najmu
nieruchomoéci w C., albowiem ww. ustalili, ze w 2008 roku oplata z tytulu najmu nie bedzie pobierana. Okolicznoéc
powyzsza byla w zasadzie bezsporna podobnie jak i to, ze wszystkie faktury VAT dotyczace czynszu najmu za
wskazang wyzej nieruchomo$¢ nie zostaly sporzadzone w 2008 roku lecz dopiero w dniu 17 maja 2012 roku, mimo
ze dokumentowaly czynnosSci cywilnoprawne z okresu od sierpnia do grudnia 2008 roku z terminem platnoéci
przypadajacym w tymze tez okresie.

Jak za$ wynika z art. 19 ust. 13 pkt 4 ustawy o podatku od towar6ow i ustug obowigzek podatkowy powstaje z chwila
otrzymania w calo$ci lub czeéci zaplaty, nie pdzniej jednak niz z uplywem terminu platnosci okre$lonego w umowie



lub fakturze. W zwiazku z powyzszym obowiazek podatkowy zwigzany z zawarta umowa najmu powstal w 2008 roku
— w datach wynikajacych z wyzej wskazanych faktur VAT.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz wiedza o tym, kiedy powstaje obowigzek podatkowy jest wiedza dostepna kazdemu
przedsiebiorcy, w tym rowniez oskarzonej. Nie mozna wiec usprawiedliwiaé jej dzialania nieznajomos$cig prawa.

Nie budzi zarazem watpliwoSci i ten fakt, ze wartoSci podstaw opodatkowania nie zostaly zaewidencjonowane w
rejestrach VAT za miesigce od sierpnia do grudnia 2008 roku oraz nie zostaly zadeklarowane do opodatkowania do
dnia wszczecia postepowania kontrolnego, oskarzona skorzystala za$ z przystugujacego jej uprawnienia do zlozenia
korekt deklaracji podatkowych, ktére jednak nie obejmowaly catoSci nieprawidlowo rozliczonego podatku, w zwigzku
z czym nie zostaly uwzglednione przez organ skarbowy.

Marginalnie jedynie warto podkresli¢, ze oskarzona nie zdecydowala sie na podwazenie decyzji organu skarbowego w
powyzszym zakresie w toku postepowania kontrolnego.

Niepowodzeniem zakoniczyla sie jednak podjeta przez skarzacego préba przerzucenia odpowiedzialno$ci za opisany
wyzej stan rzeczy na osoby dzialajace w charakterze pelnomocnikéw oskarzonej. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac
na nielogiczno$¢ twierdzen o rzekomym wystawieniu faktur i obowigzku sporzadzenia korekt deklaracji podatkowych
przez kancelarie prawna. Osoba podpisang na wzmiankowanych wyzej fakturach jest bowiem oskarzona M. K. (czego
skarzacy nie kwestionuje) i to na niej jako na osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza — nie zas na pelnomocniku
ustanowionym w postepowaniu windykacyjnym - obowiazek ten spoczywal.

Sad odwolawczy nie kwestionuje przy tym — podobnie jak i Sad I instancji — ze faktury VAT wystawione zostaly celem
uzyskania zalegltych naleznosci i za namowa adwokat6éw, nie oznacza to jednak — z przyczyn wyzej wskazanych — ze
wystawié je mogli pelnomocnicy. Sam za$ cel ich wystawienia lezy poza zainteresowaniem Sgdu w przedmiotowe;j
sprawie, podobnie zreszta jak i podnoszone w apelacji okoliczno$ci zwiazane z ewentualnym oszustwem popelionym
na szkode oskarzonej i jej meza przez D. M..

Tym samym Sad I instancje zasadnie oddalil wnioski dowodowe obroncy oskarzonej w zakresie, w jakim ww. domagat
sie przestuchania w charakterze §wiadka — po zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej - doradcy
podatkowego R. A, adw. P. S., adw. K. T. i radcy prawnego A. W.. Raz jeszcze zauwazy¢ bowiem nalezy, ze korzystanie
z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw i powierzenie im odzyskania naleznosci nie oznacza, ze to pelnomocnicy
wystawié¢ mogg faktury czy korekty deklaracji podatkowych, ktére przeciez wymagaja podpisu oskarzone;j.

Sad odwolawczy podziela przy tym ocene dowodu z zeznan $wiadka A. K. dokonang przez Sad Rejonowy i
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, konsekwencja ktorej to oceny bylo ustalenie, ze to na M. K.
jako podatniku ciazyt obowigzek wlasciwego rozliczenia podatku. Nadmienié przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy nie zdyskwalifikowal twierdzen $wiadka z tego tylko wzgledu, z jest on osoba najblizsza
dla oskarzonej ale z tego powodu, ze — co do okolicznoéci o zasadniczym znaczeniu - jawily sie one jako nielogiczne.
Zauwazy¢ zatem warto, ze twierdzenia o posiadaniu przez A. K. pelnomocnictwa do dzialania w imieniu oskarzonej
pozostawaly goloslowne i niepoparte jakimkolwiek innym niz zeznania ww. dowodem — pelnomocnictwo takie nie
zostato ani ujawnione w ewidencji dziatalnosSci gospodarczej ani zlozone do akt sprawy karnej czy w postepowaniu
skarbowym.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze oskarzona byla wlascicielka szeregu nieruchomosci i w dacie wskazanej w akcie
oskarzenia prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie wynajmu i zarzadzania nieruchomosciami od ponad 2 lat
podpisujac stosowne umowy i wystawiajac wynikajace z nich faktury. Nawet przy przyjeciu, ze A. K. stuzyt swej zonie
pomoca w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej — co potwierdzaja chociazby zeznania §wiadka J., ktory kontaktowal
sie jedynie z ww. — nie zmienia to faktu, ze to M. K. podejmowala zwigzane z ta dzialalnoScia decyzje i ponosita
wynikajace z nich ryzyko.



Sam skarzacy zdaje sie przy tym popadaé w sprzeczno$¢ w wyzej wskazanej kwestii z jednej strony wywodzac, ze w
imieniu oskarzonej dzialal jej maz, z drugiej zas wskazujac, iz M. K. w chwili wskazanej w akcie oskarzenia prowadzila
dzialalno$¢ dopiero od 2006 roku i stad mogla podejmowaé decyzje i czynnosci, ktore mogly by¢ bledne z punktu
widzenia prawa.

Uznania Sgdu odwolawczego nie znalazly réwniez i te argumenty skarzacego, ktére zmierzaly do podwazenia
sprawstwa oskarzonej w odniesieniu do drugiego z zarzucanych jej czynéw z art. 60 § 2 k.k.s.

Jak bowiem slusznie zauwazyl Sad Rejonowy za miejsce przechowywania ksiegi przepis art. 60 § 2 k.k.s. uznaje
zamiennie miejsce prowadzenia dzialalnoSci, ktorej ksiega dotyczy lub miejsce wskazane przez podatnika jako
jego siedziba, przedstawicielstwo badZ oddzial albo - w razie zlecenia jej prowadzenia biuru rachunkowemu lub
innemu uprawnionemu podmiotowi - miejsce okreslone w umowie z tym biurem badz wskazane przez kierownika
jednostki. Jednocze$nie przechowywanie ksiegi to przetrzymywanie zabezpieczonej ksiegi w swojej dyspozycji w
stanie nienaruszonym i niezniszczonym i kazdy podmiot podatkowy obowigzany jest do przechowywania ksiag do
czasu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Sad odwolawczy nie kwestionuje przy tym faktu, iz dzialajac poprzez swego pelnomocnika oskarzona w dniu 7
pazdziernika 2011 roku przekazala wskazane w zarzucie ksiegi podatkowe organom skarbowym do wgladu. Skarzacy
pomija jednak zupelnie fakt, ze ewidencja zakupow sprzedazy VAT zostala zwrdcona na rece pelnomocnika ww. w dniu
14 listopada 2011 roku. Co najmniej od tej pory rzeczona ksiega byla zatem w posiadaniu M. K., ktéra nie wskazala
miejsca ich przechowywania w toku postepowania kontrolnego.

Podzieli¢ jednocze$nie nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry w realiach przedmiotowej sprawy dopatrzyl
sie okoliczno$ci umozliwiajacych warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec M. K.. Nie powielajac w tym
miejscu rozwazan Sadu Iinstancji — ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne — nalezy jedynie wyrazic przekonanie, ze
samo postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie stanowi¢ bedzie dla oskarzonej dolegliwo$¢, ktora powstrzyma
ja przed naruszaniem przepiséw prawa w przysztosci.

Kierujac sie wyzej wskazanymi wzgledami Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
utrzymal je w mocy.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzil
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl zas na
podstawie art. 7 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U.z1983 r., Nr
49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl ww. oplate za IT instancje w wysokoSci 60 zl, nie znajdujac podstaw do zwolnienia
oskarzonej od obowiazku ich ponoszenia. M. K. posiada bowiem stale Zr6dlo dochodéw, co pozwala jej na uiszczenie
kosztow procesu bez uszczerbku dla kosztow utrzymania.

SSO Stawomir Olejnik



