WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu Moniki Przerywacz
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. sprawy

S. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2015r. sygn. akt. VI K 544/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 50 zl oraz wymierza mu oplate w wysoko$ci 180zt

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie VI K 544/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (k. 299 — 300).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 332 — 336).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledéw logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowoéci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji sprowadzala sie wylacznie do niezasadnego podnoszenia zarzutéw obrazy prawa
procesowego, ktore okazaly sie calkowicie bledne i chybione.

Odnoszac sie do pierwszego ze stawianych przez skarzacego zarzutéw podkreSlenia wymagalo, ze ze swej istoty
zostal on blednie sformulowany. Poza tym jego konstrukcja dobitnie dowodzi, iz obronica oskarzonego w sposob
ewidentny nie pojmuje zasady tozsamoSci czynu bedacego przedmiotem procesu karnego. Jak bowiem slusznie



zauwazyl to Sad a quo w uzasadnieniu swojego wyroku oskarzonemu w niniejszej sprawie zarzucono popelnienie
jednego przestepstwa (k. 328v), tak tez byla podstawa faktyczna oskarzenia, tj. tylko jedno zdarzenie historyczne byto
podstawa procesu wobec oskarzonego. Oczywistym i bezspornym przy tym jest, iz polska procedura karna nie zna
takiego rozstrzygniecia, w ktorym Sad meriti jednocze$nie od tego samego czynu oskarzonego uniewinnial w czesci, a
w czedci skazywal. Z uwagi na jedno$¢ czynu zabronionego jest to niedopuszczalne (vide: art. 11 § 1 k.k.iart. 11 § 2k.k.).

Wskaza¢ takze trzeba, iz z uwagi na tre$¢ przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujacy powinien ponadto
zawiera¢ dokladne okreSlenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Z tresci tego
przypisu wynika, iz to Sad a quo dokonuje ostatecznego przypisania oskarzonemu danego przestepstwa w wyroku
skazujacym na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego. Sad meriti nie jest
zwigzany treScig zarzutu stawianego oskarzonemu w akcie oskarzenia, ani nawet jego kwalifikacja prawa, lecz jedynie
tozsamo$cia czynu zarzucanego, tj. ograniczony jest wylacznie przez zdarzenie historyczne bedace przedmiotem skargi
oskarzyciela publicznego. Sad meriti wladny jest, a wrecz obowiazany w razie konieczno$ci wynikajacej z dokonanych
w toku procesu ustalen faktycznych, do modyfikacji wszystkich niezbednych skladnikéw przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, w tym czasu jego popelnienia, sposobu dzialania, kwalifikacji prawnej — o tyle o ile zmiany te nie
wychodzg poza granice zdarzenia historycznego bedacego przedmiotem procesu.

Z taka wla$nie sytuacja miat do czynienia Sad meriti w niniejszej sprawie, gdzie na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz dokonanych ustalen faktycznych stwierdzono, ze oskarzonemu nie mozna przypisaé
zaboru oraz zniszczenia czedci przedmiotéw wskazanych w tredci aktu oskarzenia. Spowodowalo to, iz zgodnie z
przepisem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Sad a quo skazujac oskarzonego przypisal mu we wlasnym zakresie opis czynu
wypelniajacy znamiona przestepstwa, ktorego sie dopuscil, tj. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sad Rejonowy
nie mogt w tym zakresie odwola¢ sie do tresci opisu czynu jaki zawarto w akcie oskarzenia, albowiem ustalenia
faktyczne poczynione w toku przewodu sadowego doprowadzily do wniosku, iz zachowanie oskarzonego mialo
inne sktadowe, anizeli te wskazane przez oskarzyciela publicznego. Nie powoduje to jednak, wbrew twierdzeniom
skarzacego, koniecznos$ci uniewinnienia oskarzonego od czynnoéci, ktérych dokonania nie ustalono w toku procesu,
albowiem jak juz wyzej podkres§lono, pozostaje to nadal jeden czyn, za ktory skazano oskarzonego, a ze wzgledu na
zasade tozsamoSci czynu, nie mozna co do jednego czynu oskarzonego zaréwno skazaé, jak i uniewinnié. Zmiana
opisu czynu przypisanego przez Sad meriti wynikata z dokonanych ustalen faktycznych i znajduje odzwierciedlenie w
sentencji wyroku — w jego pkt 1 (czynigc zado$¢ normie przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.).

Z tego tez wzgledu bezprzedmiotowe byly twierdzenie skarzacego w zakresie braku skargi uprawnionego oskarzyciela
co do czynu z art. 288 § 1 k.k. Skoro bowiem Sad a quo nie skazal oskarzonego za przestepstwo z art. 288 § 1
k.k., to nie ma podstaw do badania istnienia prawidlowej skargi w tym zakresie. Calkowicie prawidlowo w ocenie
Sadu a quem stwierdzono bowiem, iz przelamanie przez oskarzonego zabezpieczen w celu dostania sie do $rodka
budynku (w postaci wybicia szyby i uszkodzenie Scianki dzialowej) jest czynem uprzednim wspoétukaranym, ktérego
popehienie znajduje wyraz wylacznie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2006 roku, II AKa 360/05, Lex 171995; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
20 stycznia 2010 roku, II AKa 256/09, Lex 660145; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 pazdziernika
2007 roku, II AKa 211/07, Lex 357209). Osobne przypisane oskarzonemu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. przy
uznaniu go winnym przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. jest mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy warto§é uszkodzonych
zabezpieczen jest nieporéwnywalnie wieksza od wartoé¢ skardzionych rzeczy, albo gdy sprawa niszczy mienie niejako
obok dokonywanej kradziezy z wlamaniem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1994 roku, IT KRN
227/94, Lex 20711; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1985 roku, Rw 1148/85, Lex 20167).

Nie zaslugiwal na akceptacje takze i drugi ze stawianych przez skarzacego zarzutéw dotyczacy niezastosowania przez
Sad Rejonowy wobec oskarzonego przepisu art. 624 § 1 k.p.k. Réwniez konstrukcja tego zarzutu byla chybiona.
Skoro bowiem Sad a quo zastosowal wobec oskarzonego norme przepisu art. 627 k.p.k. obciazajac go kosztami
postepowania, to niemozliwym jest zarzucanie obrazy przepisu art. 624 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie,
bez zakwestionowania ustalen faktycznych na podstawie, ktérych Sad a quo stwierdzil dopuszczalno$é obciazenia
oskarzonego kosztami postepowania. Skarzacy takiego zarzutu nie postawil. Tymczasem jako profesjonalny podmiot



postepowania karnego obronce oskarzonego w pelnym zakresie obowiazuja przepisy art. 427 § 1 i 2 k.p.k., zas
Sad a quem przepis art. 433 § 1 k.p.k. zakre$lajacy granice rozpoznania Srodka odwolawczego, w tym przypadku
wyznaczonego przez postawione zarzuty. Sad Rejonowy wyraznie stwierdzil, ze nie znalazl zadnych podstaw do
zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania (k. 329). Poglad ten jest w pelni prawidtowy i stuszny,
skoro bowiem jest on doroslym mezczyzng, ktéry wykonuje prace dorywcze, to obowigzany jest ponie$¢ konsekwencje
swojego postepowania i uisci¢ stosowne koszty postepowania, ktérymi zostal obcigzony. Sad a quem zwraca bowiem
uwage, iz ponoszenie przez oskarzonego kosztow postepowania jest zasada. Niedopuszczalnym byloby bowiem
obcigzanie Skarbu Panstwa, a wiec wszystkich podatnikow, kosztami postepowania, ktore toczylo sie wylacznie z
winy oskarzonego i na skutek jego przestepczego dzialania, skoro jest on zdolny do podejmowania pracy i uzyskania
srodkoéw finansowych na ich uiszczenie.

Zwazywszy, iz apelacja skarzgcego nie kwestionowata winy oskarzonego za popelnione przestepstwo Sad a quem nie
odnosit sie do rozstrzygniecia o karze, albowiem ta nie zostala explicite zanegowana w apelacji, a ze wzgledu na zakres
zaskarzenia nie znajdowal zastosowania przepis art. 447 § 1 k.p.k.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb
Panstwa wydatki (50,00 zlotych) oraz oplata za drugg instancje (180,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



