Sygn. akt XVII Ka 356/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Artura Matkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r.
sprawy R. B.
oskarzonego z art. 207 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 3 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt II K 135/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 72 § 1a kk okresla, iz oskarzony R. B. moze kontaktowac
sie z pokrzywdzonymi B. B. i W. B. jedynie za poérednictwem telefonu lub e-maila,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysoko$ci 300 zl za druga instancje, a nadto zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej B. B. kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie XVII Ka 356/16 sporzadzone
co do punktu 3 sentencji — w zakresie przewidzianym przepisem art. 457 § 2 k.p.k. — na skutek wniosku pelnomocnika
oskarzycielki positkowe;j.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 roku w sprawie II K 135/15 Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego za winnego
zarzucanego mu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 361 — 362).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 400 — 409).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejszy dokumenty zostat sporzadzony jedynie w zakresie kosztow postepowania odwolawczego dotyczacych
zasadzonych od oskarzonego R. B. na rzecz oskarzycielki positkowej B. B. kosztow zastepstwa procesowego w



postepowaniu odwolawczym. Bylo to zgodne z trescig wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
zlozonego przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ktory dotyczyl wylacznie powyzej wskazanej kwestii.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 11 maja 2016 roku w pkt 3 sentencji zasadzil od oskarzonego R. B. na rzecz
oskarzycielki positkowej B. B. kwote 420,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Zasadzenie przedmiotowych kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzycielki positkowej bylo
koniecznym, albowiem jej pelnomocnik ztozyt w tym zakresie stosowny wniosek w swojej odpowiedzi na apelacje (k.
432), a nastepnie uczestniczyl w rozprawie odwolawczej reprezentujac jej interesy w sprawie (k. 440 — 441).

Okreslajac wymiar wskazanej powyzej kwoty Sad Okregowy oczywiScie omyltkowo zastosowal przepisy § 14 ust. 2 pkt
4w zw. z § 14 ust. 7 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461).

Tymczasem w sprawie niniejszej winny mieé¢ zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), a dokladniej § 11
ust. 2 pkt 4 wzw. z § 11 ust. 7 w zw. z § 15 ust. 1 w zw. z § 16 tegoz rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi to przepisami na
rzecz oskarzycielki positkowej winna zostaé zasadzona od oskarzonego kwota 840,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), zgodnie z jego § 23 weszlo w zycie z dniem 1
stycznia 2016 roku. Natomiast zgodnie z przepisem intertemporalnym zawartym w § 21 tegoz rozporzadzenia: ,,Do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji”. Sprawa niniejsza zostala wszczeta ztozeniem aktu oskarzenia w
dniu 25 lutego 2015 roku (k. 160), a wiec w czasie gdy obowigzywalo jeszcze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), ktdrego przepisy, zgodnie z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), nalezalo stosowaé, az do zakonczenia postepowania przed Sadem I instancji i to
pomimo, iz wyrok w tej sprawie zapadl juz po 1 stycznia 2016 roku (wyrok ogloszono w dniu 3 lutego 2016 roku
— k. 360), kiedy to w zycie weszlo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800). Bezsprzecznie natomiast z uwagi na to, iz
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie zostalo wszczete juz po dniu 1 stycznia 2016 roku (wniesieniem apelacji
do Sadu I instancji w dniu 14 marca 2016 roku — k. 400), a wiec w czasie kiedy obowiazywalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz.
1800), to zgodnie z jego § 21 in fine do orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego nalezalo zastosowaé przepisy
tegoz nowego rozporzadzenia, obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2016 roku.

Konkludujac, wskazane w punkcie 3 sentencji wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 maja 2016 roku rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego jest w swej istocie postanowieniem zawartym w wyroku i z tego wzgledu
z uwagi na bledng wysoko$¢é zasadzonych w tym zakresie kosztow na rzecz oskarzycielki positkowej przystuguje jej
zazalenie na to orzeczenie do innego rownorzednego sktadu Sadu odwolawczego, zgodnie z trescig przepisu art. 426
§ 2 k.p.k., ktory stanowi, iz ,0d postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek
zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwolawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji,
zastosowaniu Srodka zapobiegawczego, nalozeniu kary porzadkowej oraz w przedmiocie kosztow procesu, o ktoérych
po raz pierwszy orzekal sad odwolawczy, przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego skltadu sadu odwolawczego.
Jezeli zaskarzone postanowienie wydal sad w skladzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy w
skladzie trzech sedziow”.

Justyna Andrzejczak



