WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016r

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomys$lu Tomasza Jasinskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016r, 30 maja 2016r, 17 listopada 2016r, 21 grudnia 2016r.
sprawy S. R.

oskarzonego o przestepstwa z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu
z dnia 16 grudnia 20151 w sprawie sygn. akt II K729/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IT w ten sposdb, ze przyjmuje, iz czyn opisany w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku zostat
popehliony w okresie od dnia 26 marca 2012r do dnia 13 listopada 2012r, a nadto jako podstawe prawna wymiaru
kary przyjmuje art.209 § 1 kk w zw. z art.91 § 1 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. A. kwote 619,92 z} brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego w caloéci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

S. R. oskarzony zostal o to, ze:

1. w okresie od 01 lipca 2010 roku do 13 stycznia 2011 roku w miejscowosci K., w powiecie (...), w wojewodztwie
(...), uporczywie uchylal sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy prawa oraz wyroku Sadu Rejonowego w Nowym
TomySlu, sygn. akt ITI RC 148/07 z dnia 29 sierpnia 2007 roku, obowiazku opieki przez nieloZenie na utrzymanie
swojego maloletniego syna K. R., przez co narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

2. w okresie 26 marca 2012 roku do 15 listopada 2012 roku w miejscowosci K., w powiecie (...), w wojewodztwie
(...), bedgc uprzednio skazanym za czyn z art. 209 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu, sygn.
akt II K 351/09 z dnia 17 wrzeSnia 2009 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra to odbywal w okresie
od 14 stycznia 2011 roku do 14 wrze$nia 2011 roku, uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
prawa oraz wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu, sygn. akt IIT RC 148/07 z dnia 29 sierpnia 2007 roku,



obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie swojego maloletniego syna K. R., przez co narazil go na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

3. w okresie 15 kwietnia 2013 roku do 13 kwietnia 2015 roku w miejscowosci K., w powiecie (...), w wojewodztwie
(...), bedac uprzednio skazanym za czyn z art. 209 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu, sygn. akt
II K 351/09 z dnia 17 wrze$nia 2009 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra to odbywat w okresie od 14
stycznia 2011 roku do 14 wrze$nia 2011 roku, uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy prawa
oraz wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu, sygn. akt III RC 148/07 z dnia 29 sierpnia 2007 roku obowigzku
opieki przez nielozZenie na utrzymanie swojego maloletniego syna K. R. przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015r., sygn. akt IT K 729/15, Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu:

I. uznal oskarzonego S. R. za winnego popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 1, to jest czynu z art. 209
§ 1 kk i za to na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. uznal oskarzonego S. R. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt 2-3, to jest czynéw z art. 209 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przyjmujac, iz czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 209
§ 1 kk wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec oskarzonego w pkt I-II i wymierzy} oskarzonemu kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W kolejnym punkcie wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania zwalniajac oskarzonego od ich uiszczenia.
Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} oskarzony wnoszac o uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazata sie bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku co do zasady,
z zastrzezeniem niewielkiej korekty dotyczacej czasu popelnienia jednego z przestepstw.

Podwazajac zrekonstruowany przez Sad I instancji stan faktyczny, oskarzony zakwestionowal przede wszystkim
dokonang przez tenze Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim zlozonych
przez siebie wyja$nien oraz zeznan Swiadka — J. P., jak rdbwniez dokonang na tej podstawie ocene jego postepowania.

Zarzut ten jest niezasadny.

Sad Rejonowy w sposdéb wnikliwy i rzeczowy przeprowadzil analize zgromadzonych dowodéw, w tym réwniez
wypowiedzi oskarzonego oraz $wiadka (...) dochodzac w konkluzji do trafnego wniosku ktérym dowodom i
ewentualnie w jakiej czeSci nalezy da¢ wiare, a ktérym odmowic tego przymiotu.

Argumentacje te nalezy w pelni podzieli¢.

Zasadnie wiare dano zeznaniom J. P.. Zeznania Swiadka sa rzeczowe, logiczne i nie sposob doszuka¢ sie powodow,
dla kt6érych $wiadek mialaby bezpodstawnie obcigzac oskarzonego, przedstawiac zdarzenia niezgodnie z rzeczywistym
ich przebiegiem. Z zeznan tych takze jednoznacznie wynika, iz to J. P. ponosi koszty utrzymania syna, w czym z kolei
oskarzony nie uczestniczy.

Przyjeta przez oskarzonego postawa nieregularnego przekazywania na rzecz syna drobnych kwot stanowigcych
zaledwie ulamek naleznej renty alimentacyjnej absolutnie nie stanowi wywigzania sie z obowigzku alimentacyjnego
wobec dziecka i nie wskazuje na zamiar aktywnego partycypowania oskarzonego w kosztach utrzymania syna.
Podobnie zreszta, nie stanowi realizacji zobowigzan alimentacyjnych pozostawianie dziecku drobnych upominkow
(stodyczy) i to sporadycznie, obowigzek ten polega bowiem na zapewnieniu dziecku regularnych srodkéw utrzymania.



Do takich samych konkluzji prowadza wypowiedzi oskarzonego co do relacji z dzieckiem. Nalezy stwierdzi¢, iz sam
kontakt z dzieckiem nie moze usprawiedliwia¢ braku regularnego lozenia na jego utrzymanie. Na marginesie nalezy
wskazad, iz kwestia ewentualnych utrudnien w wykonywaniu prawa do osobistego kontaktu z synem nie wplywa na
obowiazek alimentacyjny i nie usprawiedliwia braku jego realizacji, moze natomiast stanowi¢ przyczyne stosownego
wystapienia do sagdu rodzinnego.

Nie wskazaly na realizacje obowigzku alimentacyjnego przez oskarzonego roéwniez zeznania A. K. — siostry
oskarzonego, przestuchanej na rozprawie apelacyjnej. Wypowiedzi $wiadka, rzeczowe i logiczne, zasluguja na wiare
jednakze takze z ich treéci wynika, zZe oskarzony nie uiszczal naleznych alimentéw ani tez w zaden inny sposob
nie lozyl na utrzymanie syna (np. poprzez dostarczanie zywnosci, odziezy). Pomoc §wiadka udzielania dziecku (np.
poprzez zakup niezbednej odziezy czy utrzymanie podczas tygodniowego, wakacyjnego pobytu chlopca u §wiadka) nie
zastepuje obowigzku alimentacyjnego spoczywajacego na oskarzonym.

Prawidlowo réwniez ocenil Sad I instancji sytuacje materialna oskarzonego i jego mozliwoéci pozyskania stosownych
funduszy.

Nie spos6b uznaé, by oskarzony nie mial zadnych mozliwosci zarobkowania. Poza twierdzeniami oskarzonego
o problemach zdrowotnych, zadne dokumenty nie potwierdzaja tego, by w rozwazanym okresie czasu S. R. nie
mogl pracowac i pozyskiwaé w ten sposob $§rodkow pienieznych. Réwniez stan zdrowia psychicznego oskarzonego
nie stanowil przeszkody uniemozliwiajacej wywigzanie sie z zobowigzan alimentacyjnych.Okoliczno$é ta zostala
zweryfikowana opinig bieglych psychiatréw w toku postepowania apelacyjnego (kiedy to oskarzony wskazal, iz leczy
sie psychiatrycznie). Opinia bieglych - pelna rzeczowa i spdjna i w konsekwencji zaslugujaca na wiare - jednoznacznie
wskazuje, iz oskarzony nie jest osoba chora psychicznie ani tez uposledzona umystowo, a jedynie uzalezniona od
alkoholu. W okresach objetych zarzutami nie bylo zadnych przeciwwskazan natury psychicznej do podejmowania
pracy zarobkowe;j.

Trudno uzna¢, by oskarzony dopelnil wszelkich staran by podjaé¢ prace. W szczegolno$ci, badanym okresie nie byl
zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Nie moze przy tym ekskulpowaé oskarzonego fakt wykonywania pracy zarobkowej przez J. P. i zaspokajania
niezbednych, podstawowych potrzeb syna z dochodéw uzyskiwanych z tytulu tejze pracy (por. uchwate Sadu
Najwyzszego, por rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, nr 8, poz.
103, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1973 r., VI KZP 25/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 133). Nalezy
podkresli¢, iz nie tylko na matce cigzy obowigzek utrzymania dziecka. Ponadto, zeznania J. P. wskazujg jednoznacznie,
iz ponoszenie kosztéw utrzymania jej i syna wigzalo sie ze znacznym wysitkiem z jej strony i koniecznoScia korzystania
ze $rodkow funduszu alimentacyjnego (ktdre to alimenty stanowily istotna pozycje w budzecie domowym, bez ktorych
zaspokojenie potrzeb syna bytoby znacznie bardziej trudne).

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem wskazaé, ze zarzuty oskarzonego wskazujacy na dokonanie przez Sad I
instancji blednych ustalen faktycznych, majacy w istocie wynikaé z uchybien proceduralnych, zwlaszcza blednej
oceny dowodéw nie moze znalezé uznania w oczach Sadu Odwolawczego. Skarzacy nie wykazal skutecznie
jakichkolwiek bledéw w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego. Twierdzenia
apelujacego sprowadzaja sie do polemizowania ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i to polemizowania w oparciu o
kwestie potraktowane wybiorczo, w oderwaniu od caloksztaltu zaistnialych okolicznoéci i dlatego nie mogly odniesé
zamierzonego rezultatu.

W $wietle przytoczonych powyzej rozwazan nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy co do zasady w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie dopuszczajac sie bledéw, ktore moglyby rzutowaé na tresé zapadtego
rozstrzygniecia, a takze wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy.
Ocena materialu dowodowego w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy uwzglednia reguly
sformulowane w przepisach art. 517 kpk. Co wiecej, jest ona ocena wszechstronna i bezstronna, ktéra w szczegolnosci



nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad
Okregowy nie stwierdzil takze bledoéw logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu I instancji

Na podstawie tej oceny Sad Rejonowy dokonal nastepnie whaéciwych ustalen faktycznych, co do samego przebiegu
inkryminowanych zdarzen, z wyjatkiem daty koncowej przestepstwa opisanego w punkcie 2 (a przypisanego w
punkcie II). W tej ostatniej kwestii nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz oskarzony zostal osadzony w zakladzie
karnym dnia 14 listopada 2012r., jego przestepcze zachowanie nie moglo zatem trwaé do dnia 15.listopada 2012r. W
konsekwencji nalezalo wiec zmienié¢ punkt II poprzez przyjecie iz wspomniane przestepstwo zostalo popelione w
okresie 26.03.2012r - 13.11.2012r.

Co do zasady jednak, poczynione przez Sad I instancji ustalenia co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych
mu przestepstw z art.209 § 1 kk nie nosily znamion twierdzen golostownych, a co za tym idzie — arbitralnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko
wowecezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975,
nr 5, poz. 58).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo odtworzyl stan faktyczny sprawy i trafnie
uznal, ze zachowanie oskarzonego trzykrotnie wyczerpalo znamiona ustawowe przestepstw z art. 209 § 1 kk.

Zadnych zastrzezen nie mozna takze czynié¢ Sadowi I instancji w zakresie uksztaltowanej wobec S. R. sankcji karnej.
Sad Rejonowy, kreujac wymiar kary uwzglednil wszelkie zwigzane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do
okoliczno$ci popelnienia przestepstw, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalnej, a przedstawione
argumenty uzasadniajgce tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zasluguja na uwzglednienie i uznanie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji wskazujace na istnienie okolicznosci dla oskarzonego niekorzystnych
i braku elementow lagodzacych, w szczegdélnoSci nie sposob doszukaé sie czynnikow usprawiedliwiajacych
postepowanie oskarzonego. W negatywnym $wietle stawia zwlaszcza osobe oskarzonego fakt uprzedniej karalnosci
za przestepstwa i to rowniez tego samego rodzaju. Stawia to oskarzonego w niekorzystnym $wietle i uzasadnia
niemozno$¢ poblazliwego jego traktowania.

Zatem w ustalonych okoliczno$ciach prawidlowo uznano, iz sankcja uwzgledniajaca stopien zawinienia oskarzonego
oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, jak tez realizujaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, w
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z osoba oskarzonego, beda kary jednostkowe 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (za czyn opisany w pkt.1) oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (za przestepstwa
popelione w warunkach ciggu przestepstw tj. czyny opisane w pkt 2 i 3) oraz kara laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Orzeczona wobec oskarzonego kara laczna i kary jednostkowe nie sga surowe, i w okolicznoéciach niniejszej sprawy
nie moga by¢ uznane za niewspolmierne do stopnia zawinienia. Wzglad na dyrektywe prewencji indywidualnej
wymagat odpowiedniej reakcji prawnokarnej wobec oskarzonego. Przestepstwa przypisane mu niniejszym wyrokiem
nie stanowily zachowania incydentalnego, oskarzony byl juz bowiem wczesniej karany i to takze za takie same
przestepstwo. Wszystko to wskazuje na caltkowite lekcewazenie przez oskarzonego okre$lonych prawem regul, zatem
nie sposéb przyjac, iz kara innego rodzaju, a w szczeg6élnosci kara nieizolacyjna realizowalaby swoje funkcje, a
zwlaszcza zapobieglaby dalszemu naruszaniu norm prawnych.



W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz od chwili popelienia badanych czynéw do dnia orzekania doszlo do nowelizacji
ustawy Kodeks karny m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. p0oz.396), a zmiany dotknely m.in. wymiaru kar i érodkéw karnych, warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Nalezalo zatem poczynié¢ rozwazania przez pryzmat regulacji art.4 § 1 kk.

Regula okreslona art.4 kk., stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,,zwrot "ustawa obowiazujaca poprzednio" oznacza, ze w
gre wchodzi zastosowanie zaréwno ustawy obowiazujacej w czasie popehienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wziaé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegblne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktora z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktéra moze by¢ za takg uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 1., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnoéci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstagpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Wskazane zmiany nie odniosly sie do zagadnien zwigzanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych znamion
przypisanych przestepstw czy dzialania w warunkach recydywy. Zmianie ulegly jednak przestanki pozwalajace na
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci — obecne uregulowanie okresla je w sposob bardziej
rygorystyczny i juz z mocy samego prawa uniemozliwia skorzystania wobec oskarzonego z tego dobrodziejstwa,
w chwili popehienia przypisanych czynéw oskarzony byl bowiem osoba skazana wczeéniej na kare pozbawienia
wolnoS$ci. W takim stanie rzeczy nalezalo rozwazy¢ przestanki warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
w konteksécie przepiséw obowigzujacych do dnia 1.07.2015r.

Wprawdzie sam wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci i uprzednia karalnoéc
oskarzonego nie wykluczaly automatycznie mozliwoSci skorzystania z warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej kary, to jednak skorzystaniu z tego dobrodziejstwa sprzeciwia sie caloksztalt ustalonych w sprawie,
a wspomnianych juz powyzej okolicznoéci. W realiach przedmiotowej sprawy brak podstaw do przyjecia wobec
oskarzonego dodatniej prognozy.

Oczywistym jest, iz celem kary jest przede wszystkim wdrozenie sprawcy przestepstwa do przestrzegania przyjetych
norm prawnych. Nie sposob jednak uzna¢, iz jedyna sluszna droga do realizacji takich zalozen bylaby kara
wolno$ciowa. Caloksztalt poczynionych ustalen uzasadnia wymierzenie kary izolacyjnej. Nalezy podkredli¢, iz
popehienie trzech kolejnych umys$lnych przestepstw, a dwdch z nich w warunkach recydywy specjalnej podstawowej,
pozwala przyjac¢, ze poprzednio wydane orzeczenia nie odniosly spodziewanych skutkoéw resocjalizacyjnych —
oskarzony nie wyciagnal zadnych wnioskow z faktu wezeéniejszych skazan i nie powstrzymat sie przed ponownym
naruszeniem porzadku prawnego. OKolicznoéci tej niewatpliwie nie sposéb zmarginalizowaé. Postepowanie
oskarzonego bylo nad wyraz lekcewazace ustalony porzadek prawny. Przyjecie pozytywnej prognozy wobec
oskarzonego stanowiloby wyraz nieuzasadnionej tolerancji wobec zaprezentowanych przez niego poczynan.

Niezaprzeczalnym jest przy tym, iz znaczenia nabiera réwniez kwestia spolecznego oddzialywania zastosowanych
sankcji, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ksztaltowanie prawidlowych postaw zakresie przestrzegania porzadku



prawnego zalezy od stosowania wlasciwej represji i eliminowania poczucia bezkarnoSci czy przyzwolenia dla
popelniania przestepstw.

Wobec powyzszego, zardwno zasady oddzialywania kary, tak co do samego oskarzonego, jak i w zakresie oddzwieku
spolecznego, czynig stlusznym orzeczenie sankcji w przedstawionym powyzej ksztalcie i nie sposéb doszukac
sie okolicznosci wskazujacych, by doszlo do uchybienia regulom zwigzanym z jej kreowaniem. W ocenie Sadu
Okregowego kara laczna pozbawienia wolnosci wymierzona oskarzonemu jest wlasciwa, spelnia wszystkie cele i
zasady sprawiedliwej odplaty.

W tym kontekécie, wobec braku podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary wolnoSciowej, zasadnym bylo wiec
uznanie, iz zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu obecnie obowigzujacym.

Uznajgc zasadno$¢ orzeczonych kar jednostkowych nalezy jednak uznaé¢, iz podstawe wymiaru kary za ciag
przestepstw z art.209 § 1 kk. w zw. z art.64 § 1 kk. winny stanowié przepisy art.209 § 1 kk w zw. z art.91 § 1 kk., stad
tez potrzeba stosownej korekty zaskarzonego wyroku w pkt. II rowniez w tym zakresie.

Nie dopatrujgc sie natomiast zadnych innych podstaw do dokonania jakiejkolwiek jeszcze zmiany zaskarzonego
orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie stwierdzajac okolicznosci z art. 439 kpk lub art. 440 kpk nakazujacych
uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic zaskarzenia, Sad Odwolawczy w pozostalym zakresie
utrzymat je w mocy.

Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu znajduje podstawe w § 2, § 4 ust. 1-3 w zw. z §17 ust. 2 pkt 4 i §
20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801) w zw. z § 22
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
634 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r., nr 49,
poz. 223 ze zm.), zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich uiszczenia, w tym od oplaty za drugg instancje, uznajac,
iz z uwagi na sytuacje materialna oskarzonego obciazenie go kosztami postepowania odwolawczego stanowiloby zbyt
daleko idaca ucigzliwosé.

Dorota Maciejewska-Papiez



