Sygn. akt XVII Ka 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016r..

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SWSG Bartosz Stangierski /spr./

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-
Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016r.

sprawy T. K. (1)

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 13.10.2015r, sygn. sprawy III K 234/15,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Eukasza Marcinkowskiego kwote 177,12 zl brutto tytulem nieoptaconych
nawet w czeSci kosztdw pomocy prawnej za postepowanie odwolawcze udzielonej skazanemu z urzedu,

3. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Bartosz Stangierski Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga

Sygn. akt XVII Ka 29/16

UZASADNIENIE

T. K. (1) byt karany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV K
1571/10 za przestepstwo z art. 27581 k.k. i in. popelnione w dniu 4 sierpnia 2010 roku na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachod z dnia 26
czerwca 2013 roku niewykonana kare zamieniono na zastepcza kare 119 dni pozbawienia wolnoéci, ktora wykonano
w calo$ci w okresie od 4 lutego do 3 czerwca 2014 roku,



II. Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI
K 37/12 za przestepstwo z art. 27881 k.k. i in.

popelnione w dniu 19 stycznia 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w okresie od 17 grudnia 2011 roku do 21 marca 2012 roku, a ktorej pozostaly
cze$é skazany odbyl w okresie od 19 wrzeénia 2012 roku do 1 grudnia 2012 roku,

III. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 19 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt IT K 707/12, za czyn z art.
27883 k.k. wzw. z art. 6481 k.k. popelniony w dniu 9 lipca 2012 roku na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym i, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 2 lipca 2013 roku, sygn. akt VI Ko 1424/13 kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 45 (czterdziestu pieciu) dni, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd z dnia 9 listopada 2013 roku zastepcza kare pozbawienia wolnosSci zamieniono na
kare 15 dni aresztu,

IV. Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum z dnia 24 stycznia 2013 roku, w sprawie sygn. akt V K 1161/12, za czyn
z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w z w. z art. 6481 k.k. popeliony dnia 13 sierpnia 2012
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popeliony w
dniu 6 kwietnia 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktére to kary sprowadzono do kary lacznej 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na poczet kary facznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 19 sierpnia 2012 roku do dnia 19 wrze$nia 2012 roku, a ktéra skazany w pozostalej
cze$ci odbyl w okresie od 25 lutego 2013 roku do 24 wrze$nia 2013 roku,

V. Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, w sprawie sygn. akt IV K
1181/12, za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zb. z art. 21681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481
k.k. popeliony w dniu 20 kwietnia 2012 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 20 kwietnia 2012 roku do 2
lipca 2012 roku, a pozostala cze$¢ kary skazany odbywa od dnia 16 lipca 2014 roku,

VI. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt III
K 91/14 za czyn z art. 28081 k.k. i z art. 15782 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 276 k.k. i art. 27581 k.k. w zw. z art. 11§82
k.k., popelniony w dniu 2 stycznia 2014 roku na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, przy czym na poczet tej kary
zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 17 stycznia 2014 roku do dnia 4 lutego 2014 roku oraz
od dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia 16 lipca 2014 roku,

VII. Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014 roku w sprawie V K 417/13 za
przestepstwo z art. 28081 k.k. i art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 6481 k.k. popelnione w dniu 19 stycznia 2013
roku na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 19 stycznia 2013 roku do 25 lutego 2013 roku.

Wyrokiem lacznym z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu (ITI K
234/15) orzekajac na wniosek T. K. (1):

1. Rozwiazal wezel kary lacznej orzeczonej wyrokiem wskazanym powyzej w punkcie IV.

2. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku polgczyt kare
pozbawienia wolnoéci i kare ograniczenia wolno$ci wymierzone skazanemu T. K. (1) wyrokami opisanymi powyzej w
punktach I oraz II i wymierza mu kare lgczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt wykonang
w caloSci kare ograniczenia wolno$ci, w tym okres odbywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci od 4 lutego do 3



czerwca 2015 roku, oraz odbyta w calo$ci kare pozbawienia wolno$ci w dniach 17 grudnia 2011 roku - 21 marca 2012
roku oraz 19 wrze$nia - 1 grudnia 2012 roku wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi powyzej w punktach I oraz
I1, uznajac orzeczona kare laczna za wykonana w catoéci.

4. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku polaczyl
kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu T. K. (1) wyrokami opisanymi powyzej w punktach IV, Vi VII i
wymierza skazanemu kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

5. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl odbyta w
calo$ci kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie VK 1161/12 Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 1181/12 Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie od 20 kwietnia 2012 roku do 2 lipca 2012 roku i od 16 lipca 2014 roku, a takze w sprawie V K 417/13 Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie od dnia 19 stycznia do dnia 25 lutego 2013 roku.

Nadto Sad orzek! o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej T. K. (1) z urzedu oraz zwolnil go w catoSci od ponoszenia
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli, w odrebnych pismach, obronca skazanego (k. 168-170) oraz T. K. (1) (k.
174-175). Obaj skarzacy wyrokowi zarzucili razaca niewspolmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu skazanemu,
za czyny opisane w pkt. IV, V i VII zaskarzonego wyroku, kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt
4 orzeczenia) podczas, gdy okolicznoSci sprawy, warunki i wlaéciwoéci T. K. (1), jego zachowanie sie w warunkach
izolacji wieziennej uzasadniaja wymierzenie mu kary lacznej z zastosowanie zasady absorpcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje okazaly sie bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 85 KKk, jezeli sprawca popeit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 25 lutego
2005 1. (sygn. I KZP 36/2004, OSNKW 2005/2/13) pierwszy wyrok, w rozumieniu art. 85 kk, to chronologicznie
pierwszy wyrok, ktéry zapadl przed popeklieniem przez skazanego kolejnych przestepstw. W uzasadnieniu tejze
uchwaly wskazano, ze za takim stanowiskiem przemawiaja zaréwno rezultaty wykladni jezykowej art. 85 kk, jak
i wynik interpretacji systemowej, z ktoérej wynika, ze zaden przepis prawa materialnego, ani procesowego nie
zobowiazuje sadu do wyboru wariantu najkorzystniejszego dla sprawcy. Slusznie podkresla sie, ze ratio legis
art. 85 kk polega na tym, ze sam wyrok zapadly powinien by¢ dostatecznym ostrzezeniem dla skazanego przed
popehlieniem nowego przestepstwa. Natomiast gdyby nadal istniala perspektywa lgczenia kar, grozba kary za
popelnienie nowego przestepstwa stracilaby na ostrosSci. Instytucja wyroku lacznego nie stanowi rodzaju premii dla
przestepcy popelniajacego wieksza liczbe przestepstw, lecz opiera sie na zalozeniu, ze samo wydanie wyroku powinno
byt ostrzezeniem dla skazanego przed popelnieniem nowego przestepstwa (por. takze postanowienie SN z dnia 23
listopada 2003 r., sygn. akt IV KK 295/02, opubl. w OSNKW 2004, poz. 7 oraz postanowienie SN z dnia 18 marca 1982
r., opubl. w OSNPG z 1981 r., nr 5, poz. 43). Obowiazkiem sadu jest zatem wydanie wyroku lacznego (art. 570 kpk)
tylko, jezeli zachodza warunki do orzeczenia nim kary lacznej (art. 569 § 1 kpk), i po przyjeciu konfiguracji wyrokéw
wedle regut okre$lonych w art. 85 kk.

Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktére kary juz wymierzono, istnieje Scisly zawiazek podmiotowo-przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$é odlegly
lub w ogdle go brak. Ponadto sad winien zdecydowadé, czy okolicznoéci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokow przemawiaja za korzystnym, czy niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (por. wyroki SN: z dnia
25.10.1983 ., sygn. IV KR 213/83, opubl. w OSNKW 1984/5-6/65 oraz z dnia 11.02.1976 ., sygn. I KR 292/75, opubl.
w OSNKW 1976/10-11/128). W zaleznosci od okolicznos$ci konkretnej sprawy kara laczna moze by¢ wymierzona przy



zastosowaniu zasady absorpcji (co sprowadza sie do pochloniecia kary nizszej przez kare wyzsza) lub zasady kumulacji
(dazenie do sumowania wymiaru poszczegdlnych kar). W orzecznictwie ugruntowana jest zasada, iz im blizsze sg
zwiazki czasowe i rodzajowe pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym bardziej wskazane jest zastosowanie przy
wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, natomiast im zwiazki te sa odleglejsze, tym pelniejsze winno by¢ zastosowanie
zasady kumulacji. Z kolei posrednia zasada asperacji z jednej strony pozwala unikna¢ nieuzasadnionego premiowania
sprawcy popehiajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar kary
za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu oraz praktyczna bezkarno$é w zakresie pozostalych, a z drugiej strony
pozwala unikngé¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a
tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych.
Oparcie wymiaru kary lgcznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy zatem jako rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia, a podstawowa reguta wymiaru kary lacznej powinna
byt zasada asperacji (,Kodeks karny. Cze$¢ Ogoblna. Komentarz” pod red. A. Zolla, tom I, Zakamycze 2004 r., art. 86
teza 30, str. 1137).

Ponadto zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie zasadg, na wymiar kary lacznej istotny wplyw ma zachowanie
sie oskarzonego w zakladzie karnym albo w $rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu
poszczegblnymi wyrokami (por. wyrok SN z dnia 12.09.1985 r., sygn. II KR 245/85, opubl. w OSNKW 1986/5-6/39).
Kara laczna w wyroku lacznym powinna byé bowiem tak uksztaltowana, aby jak najlepiej spelnié cele w zakresie
oddzialywania wychowawczego na skazanego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 20 wrzeénia 2001 1.,
sygn. AKa 154/01, opubl .w Prok. I Pr. 2002/04/26, por. takze ,Kodeks Karny. Cze$¢ Ogolna. Komentarz” pod red.
A. Zolla, Tom I, Zakamycze 2004, str. 1121 oraz podana tam literatura).

Przechodzac do zarzutéw zawartych we wniesionych apelacjach, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo
dokonal polgczenia kar jednostkowych. Orzeczenie zawarte w pkt 1-6 zaskarzonego wyroku nie budzi zadnych
watpliwo$ci i nie wymaga korekty.

I tak, w pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢é uwage, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze czyny popelione
przez skazanego w sprawach IV K 1571/10 i VI K 37/12 Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie tworza realny zbieg przestepstw, albowiem kazdy z nich zostal popeliony przed wydaniem pierwszego
chronologicznie wyroku, to jest wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w sprawie IV K 1571/10 (tj. odpowiednio w
dniach 4 sierpnia 2010 r. i 19 stycznia 2011 1.).

Trafnie Sad I instancji takze spostrzegl, ze wyrok opisany w punkcie III przedmiotowego orzeczenia nie moze podlegaé
obecnie polaczeniu, gdyz obejmowal skazanie za czyn, ktéry w zwigzku ze zmiang Kodeksu wykroczen, z dniem 9
listopada 2013 r. uznany zostal za wykroczenie.

Podzieli¢ nalezalo wreszcie wywdd Sadu Rejonowego prowadzacy do wniosku, ze in concreto nie sposéb polaczyc
wyroku opisanego w punkcie VI wyroku, jako ze sprzeciwia sie temu zaprezentowana wyzej regula konfiguracyjnego
dobierania wyrokow podlegajacych laczeniu, co wynika z tego, ze czyn objety wyrokiem SR Poznan Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2014 r. zostal popeliony w dniu 2 stycznia 2014 r., a wiec po wydaniu wyrokéw
opisanych w pkt IV (wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r.), V (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r.) i VII (wyrok z
dnia 4 czerwca 2014 r.) zaskarzonego wyroku, obejmujacych przestepstwa popelnione — odpowiednio - w dniach: 13
sierpnia 2012 r., 6 kwietnia 2012 r. (wyrok VK 1161/12), 20 kwietnia 2012-2 lipca 2012 r. (IVK 1181/12) i 19 stycznia
2013 1. (VK 417/13), a zatem ostatniego z rozwazanych czynéw oskarzony dopuscil sie przed wydaniem pierwszego
chronologicznie wyroku w sprawie VK 1161/12 (wyrok z 24 stycznia 2013 r. SR Szczecin — Centrum).

Wobec powyzszego skonstatowaé nalezy, iz wla$ciwie Sad I instancji uznal, ze kolejny realny zbieg przestepstw tworza
czyny, co do ktorych zapadly prawomocne wyroki opisane w punktach IV, Vi VIL.

Przechodzgc meriti do zarzutéw apelacji skonstatowaé nalezy, ze, wbrew twierdzeniom apelujacych, na calkowitg
aprobate zasluguje rowniez wymiar kary orzeczony przez Sad I instancji za czyny opisane w pkt IV, Vi VII wyroku (a



iz urzedu nie budzito watpliwosci Sadu odwolawczego rozstrzygniecie co do kary w przypadku wyrokéw opisanych w
pkt. I1iIIi polaczonych w pkt 2 zaskarzonego wyroku).

Odnos$nie kary lacznej wymierzonej skazanemu za czyny objete wyrokami opisanymi w pkt. IV, Vi VII Sad Rejonowy
byl wladny wymierzy¢ skazanemu kare w granicach od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza kara
jednostkowa) do 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (suma kar orzeczonych tymi trzema wyrokami). W ocenie
Sadu Okregowego nie zastluguje w tym zakresie na aprobate zarzut apelujacych, iz Sad I instancji nieprawidlowo
zastosowal zasade asperacji przy polaczeniu omawianych kar, wymierzajac skazanemu kare laczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Swoje stanowisko w tej kwestii Sad I instancji szczegdlowo i wyczerpujaco przedstawil w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za$ Sad odwotawczy w pelni to stanowisko podziela. Nalezy jeszcze raz podkreslic,
iz wysoko§¢ kary lacznej uzalezniona jest od blisko$ci podmiotowej, przedmiotowej i czasowej popelionych
przestepstw, a takze o od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej szkody w mieniu, pobudek i sposobu dzialania sprawcy,
jego wlasciwosci i warunkdéw osobistych, sposobu zycia przed wkroczeniem na droge przestepstwa i p6zniejszego jego
zachowania, a nadto konieczne jest uwzglednienie dyrektyw karania okreslonych w art. 53 § 1 kk, a zwlaszcza wzglad na
prewencje ogblna i indywidualng. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, iz przy wymiarze przedmiotowej kary
za zastosowaniem zasady absorpcji przemawiala co prawda cze$ciowa zbiezno$¢ przedmiotowa czterech przestepstw
bedacych przedmiotem rozpoznania (trzy polegaly na rozboju, wszystkie byly przeciwko mieniu), niemniej czyn objety
wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (IVK 1181/12) pozostawal w kumulatywnej kwalifikacji z nieco odmiennym
rodzajowo czynem przeciwko czci i nietykalnoSci cielesnej, za$ czyn objety wyrokiem z 4 czerwca 2014 r. (VK 417/13)
spowodowal u pokrzywdzonego wiazal sie rowniez z bojka. Nadto, analizowane czyny zostaly popelnione w catkowicie
réznych miejscach i w odmiennych okolicznoSciach, a co najistotniejsze w przedmiotowym kontek$cie, dzieli je
stosunkowo znaczna réznica czasowa (ponad 9 miesiecy miedzy pierwszym a ostatnim czynem, za ktérych kary
podlegaja laczeniu). Wszystko to wyklucza orzeczenie kary lgcznej za analizowane czyny z zastosowaniem zasady
absorpcji, uzasadnia za$ ,wyposrodkowanie” wysokosci kary przy uzyciu zasady asperacji. W tym stanie rzeczy,
wymierzenie skazanemu K. kary lacznej w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawiania wolno$ci byto w pelni zasadne.

Podkres$lenia réwniez wymaga, ze przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji w przypadku wyzej analizowanych
realnych zbiegéw przestepstw nie przemawialy warunki i wlaéciwos$ci osobiste skazanego oraz sposob jego zycia
przed popelnieniem tych przestepstw — naduzywanie alkoholu, przebywanie w $rodowisku oséb z marginesu
spolecznego, jak réwniez po ich popelnieniu, w tym w trakcie przebywania w zakladzie karnym, gdzie skazany ma, co
najwyzej, przecietng opinie (czeSciej byt karany niz nagradzany). Mieé jednocze$nie nalezalo na uwadze wielokrotng
dotychczasowa karalnosé skazanego za przestepstwa, fakt, iz jest on osoba niepoprawna i zdemoralizowana, ktéra
catkowicie lekcewazy zasady porzadku prawnego.

Odnoszac sie do wywodu skazanego K. zawartej w jego apelacji powt6rzy¢ nalezy, ze orzeczenie kary lacznej nie
musi przynosi¢ skazanemu korzySci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczegolnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Jak wskazano wyzej wymiar kary lacznej zalezy
od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, a nadto kluczowe znaczenie przy
wymiarze kary lgcznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogo6lne;.
Nie budzi watpliwosci, iz popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

W realiach niniejszej sprawy, trafnie wiec Sad Rejonowy zastosowal zasade asperacji, albowiem nie ma zadnych
podstaw, by ,premiowac” skazanego jako sprawce wiecej niz jednego przestepstwa poprzez doprowadzenie do
sytuacji, gdy za jedno z przestepstw uniknalby on praktycznie kary. Wielokrotno$¢ dotychczasowych naruszen prawa,
ktérych dopuscil sie T. K. (2) oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przezen czynéw, jednoznacznie przy
tym wskazuja, ze przypisane mu przestepstwa nie byly jedynie incydentem w jego zyciu, ale wpisywaly sie w liczne
naruszenia porzadku prawnego, ktérych dotyczyly poprzednie wyroki skazujace.

Watpliwos$ci Sadu odwolawczego nie wzbudzily rowniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w pkt 3, 5, 6, 71 8 i
zaskarzonego wyroku, gdyz wynikaly one wprost z przepiséw powolanych odpowiednio w wymienionych punktach



wyroku (zwolnienie skazanego z kosztow sadowych, tak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i odwolawczym
uzasadnione bylo brakiem po jego stronie majatku, dochod6éw i ograniczonymi znacznie mozliwo$ciami zarobkowymi
w zwigzku z pozostawaniem w warunkach izolacji wieziennej).

Reasumujgc, Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw, aby zmienié¢ lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, w
zwigzku z czym utrzymal go w calej rozciagloéci w mocy.

Na podstawie § 14 ust 5 oraz § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami), zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Lukasza
Marcinkowskiego kwote 177,12 z} brutto tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze.

Jak wspomniano wyzej Sad Okregowy, w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223, ze
zmianami), zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
calosci, uznajac, ze oskarzony nie bedzie w stanie ich ponie$é ze wzgledu na fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Uzasadnienie sporzadzono w dniu 1 kwietnia 2016 r.

/Bartosz Stangierski/ /Jerzy Andrzejewski/ /Malgorzata Susmaga/



