WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SO Malgorzata Susmaga

SO Justyna Andrzejczak /spr./

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann- Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r.

sprawy JJ. S.

oskarzonej o czyn z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk., art. 270 § 1 kk. i art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art.
12 kk., art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2015r. w sprawie o sygnaturze
VIII K 2048/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu

Malgorzata Susmaga Dariusz Kawula Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 roku w sprawie VIII K 2048/11 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznal oskarzong za winna przestepstw z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., z art. 270 § 1 k.k.iart. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. oraz z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowoSci
(k. 1096 — 1100).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonej (k. 1146 — 1157).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie konieczna i uzasadniona, albowiem pozwolila Sadowi Okregowemu na
instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, albowiem zaskarzony wyrok dotkniety jest tego rodzaju wadami, ze nie mégt sie ostac.

Sad Rejonowy dopuscil sie bowiem powierzchownej i niedokladnej oceny materialu dowodowego w niniejszej sprawie,
co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego. Nie przesadzajac w chwili obecnej winy
i sprawstwa oskarzonej, co do wszystkich zarzucanych jej czynéw, uchybienia te spowodowaly, iz koniecznym jest



ponowne rzetelne przeprowadzenie postepowania dowodowego, w szczegblnosci z wyjasnien oskarzonej oraz zeznan
Swiadkow, jak réwniez poprawnej opinii bieglych, a nastepnie skrupulatna i nalezyta ocena tych dowodow. Tylko
bowiem wtedy bedzie mozna w sposéb prawidlowy wyrokowaé w tej sprawie.

W pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezy do opinii bieglych z dziedziny rachunkowosci i finanséw, ktére wydane
zostaly jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, a ktore byly takze podstawa ustalen faktycznych dla
Sadu Rejonowego. Jak calkowicie stusznie wskazywal skarzacy opinie te nie moga by¢ podstawa wnioskowania o
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej, albowiem blednie sformulowano w nich tezy dowodowe, do ktérych biegli
sie ustosunkowywali. Wada ta wyniknela z nietrafnego sformulowania tez dowodowych w postanowieniu z dnia 26
kwietnia 2011 roku o powolaniu bieglego (k. 230). Na skutek tego postanowienia zostaly wydane: opinia z dnia 20
czerwca 2011 roku (k. 253 — 293) oraz opinia uzupehniajaca z dnia 20 grudnia 2011 roku (k. 492 — 502).

Pierwsza ze wskazanych opinii zawierala odpowiedzi dotyczace wszystkich punktow zawartych w postanowieniu z dnia
26 kwietnia 2011 roku, oprocz tego pod lit. ,.¢”, na ktore to pytanie odpowiadala opinia uzupeliajaca. Najistotniejsza
teza dowodowa dotyczaca de facto zarzutu I z aktu oskarzenia, zawarta zostata pod lit. ,a”. Jednak jak stusznie
zwroécil na to uwage skarzacy sposob sformulowania tej tezy zobowiazywal jedynie bieglych do zbadania przeplywéw
finansowych pomiedzy poszczegdlnymi rachunkami bankowymi ROD i wykazania ewentualnych kwot, ktore sie nie
pokrywaja, badz zostaly wyplacone w gotowce i nie wplacone do kasy ROD. Takie ustalenie w zadnym razie nie
pozwala jednak na wnioskowanie o zrealizowaniu znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Wnioski wyplywajace
w tym zakresie z opinii bieglych nie pozwalaja bowiem na stwierdzenie, ze oskarzona przywlaszczyla brakujace
Srodki pieniezne, a jedynie, iz nie zostaly one wplacone na dwa pozostale wskazane rachunki bankowe, badz do
kasy ROD, po tym jak je wyplacono z trzeciego z nich. Biegli w zaden spos6b nie wypowiadali sie na temat tego,
co stalo sie z tymi pieniedzmi. Natomiast kompleksowa ocena uzupelniajacej opinii bieglych jest na obecnym etapie
postepowania przedwczesna, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia. Wnioskowanie
bowiem o nierzetelno$ci prowadzonej dokumentacji rachunkowej, do czego odnosi sie zarzut III z aktu oskarzenia,
nie jest mozliwe bez uprzedniego wyja$nienia okolicznosSci przeprowadzenia inwestycji w ROD i pokrywajacych je
dokumentow.

Sad Rejonowy dokonal bezrefleksyjnej oceny wspomnianych opinii bieglych, w ogéle nie dostrzegajac jej
mankamentéw wyniklych z blednego sformutowania tez dowodowych na etapie postepowania przygotowawczego.
O powierzchownosci tej oceny §wiadczy fragment uzasadnienia odnoszacy sie do tej opinii (k. 1127), w ktérym Sad
Rejonowy wskazuje, ze pokrywa sie ona z zeznaniami wskazanych §wiadkéw. Jednakze okoliczno$¢ ta w zaden sposéb
nie wplywa na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonej za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., albowiem jak juz wskazano
powyzej, opinia ta dokumentuje jedynie de facto nieprawidlowe przeplywy finansowe pomiedzy poszczegblnymi
rachunkami bankowymi i kasa ROD.

Stusznie podnosit skarzacy, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 167 k.p.k. zaniechujac przeprowadzenia z urzedu
opinii bieglego na okolicznos$é, czy kwota wynikajaca z powyzszej opinii bieglych z dnia 20 czerwca 2011 roku nie
znajduje pokrycia w wydatkach na cele ROD (w postaci przeprowadzanych prac inwestycyjnych, remontowych i
porzadkowych) na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach, w szczegoélnosci w teczce oznaczonej
jako ,oryginaly”. Tylko bowiem ustalenie w takich okoliczno$ciach, ze dana suma pieniezna, ktora zostala wyplacona
z rachunku bankowego ROD w (...) i nie zostala wplacona do kasy ROD, jak rowniez nie zostala wydatkowana na
cele ROD, bedzie moglo byé¢ podstawg do wnioskowania o ewentualnym wypekieniu przez oskarzong znamienia
~przywlaszczenia” z art. 284 § 2 k.k. Gdyby bowiem okazalo sie, ze calo$¢é sumy pienieznej wyplaconej z (...), ktéra
nie zostala wplacona do kasy, zostala jednak spozytkowana na cele ROD, nie mogloby by¢ mowy o odpowiedzialnoéci
karnej za przestepstwo przywlaszczenia z art. 284 § 2 k.k., lecz co najwyzej za nierzetelne prowadzenie dokumentacji
rachunkowe;j.

W dalszej kolejnoéci odniesé sie trzeba do oceny wyjasnien oskarzonej, ktéra takze zostala przez Sad Rejonowy
dokonana w sposéb powierzchowny. Sad Rejonowy pomimo, Ze dokonal bardzo krytycznej i jednoznacznej
oceny wyjasnien oskarzonej kompletnie pomingl ich istote oraz nie dostrzegt w ogdle ich zmiany w trakcie



toczacego postepowania. Wobec treSci opinii bieglych i zeznan tych §wiadkoéow, ktorzy krytycznie oceniali dzialania
oskarzonej, Sad a priori przyjal, ze oskarzona w swoich wyjasnieniach prébuje jedynie uniknaé¢ odpowiedzialnosci
karnej, thumaczac sie swoja niewiedza w kwestiach ekonomicznych, badz tez dzialalnoScia innych osoéb, jak np.
S. S.. Tymczasem wyja$nienia oskarzonej, ktore skladane byly czterokrotnie w toku postepowania, stopniowo
ewoluowaly, na ktbra to okoliczno$¢ Sad Rejonowy w ogdle nie przestuchal oskarzonej. Nie postarano sie nalezycie
wyjaéni¢ niekonsekwencji, czy tez brakow w wyjasnieniach oskarzonej. Podczas pierwszego przeshuchania w toku
postepowania przygotowawczego (k. 320 — 322) oskarzona zaprzeczyla swojemu sprawstwu, kategorycznie twierdzac,
ze nie przyznaje sie do zadnego ze stawianych zarzutéw. Tymczasem juz podczas drugiego przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego (k. 507) oskarzona wyraznie przyznala sie w calo$ci do drugiego ze stawianych jej
zarzutéw, wyjasniajac, ze to ona skladala wszystkie podpisy za swojego syna. Natomiast juz w toku postepowania
jurysdykcyjnego oskarzona znow zaprzeczyta calkowicie swojemu sprawstwu. Gdy wyja$niala na pierwszej rozprawie
(k. 656 — 659) bardzo szeroko opisywala przeprowadzane inwestycje i remonty w ROD, na ktory to cel mialy zostaé
przeznaczona wszystkie wyplacone z (...) §rodki, wskazujac przy tym, ze platnosci odbywaly sie bardzo czesto ,,z reki
do reki”, a nadto podajac, iz czeSci dokumentacji posiadat S. S., a cze$¢ znajduje sie w aktach sprawy. Ponadto okazata
upowaznienie notarialne do dzialania w imieniu syna — Z. S., wskazujac, ze mogla wystawia¢ rachunki na rzecz jego
firmy. Tuz przed zamknieciem przewodu sgdowego (k. 1077 — 1079) oskarzona natomiast ponownie zmodyfikowala
swoje wyjasnienia twierdzac, ze czeSciowo wyplat i platnosci za prace w ROD dokonywali rowniez S. S. i M. P.
(1). Oskarzona zmieniala tez swoje wersje zdarzen, co do tego na jakie cele byly przeznaczane §rodki majace byé
przedmiotem przestepstw opisanych w zarzutach Ii II.

Sad Rejonowy zupelnie zaniechal wnikliwego rozpytania oskarzonej na okoliczno$é wszystkich podawanych przez nig
wersji wydarzen, niejako juz gory podchodzac do zlozonych przez nia wyjasnien przez pryzmat opinii biegltych oraz
zeznan Swiadkow, ktorzy krytycznie jg oceniali. Z niezrozumialych powodéw Sad Rejonowy zaniechat przeshuchania
oskarzonej przy jednoczesnym okazywaniu jej wszystkich dokument6éw, ktére mialy $wiadczy¢ o przeprowadzanych
remontach, inwestycjach i pracach. Skoro bowiem takowe mialy by¢ prowadzone i to na nie mialy by¢ przeznaczane
§rodki, to oskarzona winna teraz dokladnie wskazaé, ktére dokumenty o tym $wiadczg. Sad meriti pominat takze,
pomimo zlozonego wniosku, przeprowadzenia dowodu z zeznan M. S. (2) (k. 1079), ktéra moglaby wskazaé, czy w
istocie jej maz S. S. posiadal takze jakie§ dokumenty, o ktérych wyjasniala oskarzona i czy zostaly one zniszczone.
Zadziwiajace jest takze i to, ze Sad Rejonowy dokonujac oceny wyjasnien oskarzonej poshuzyt sie zeznaniami E. K.
(str. 8 uzasadnienia), pomimo tego, ze ten dowod nie zostal przeprowadzony w toku postepowania jurysdykcyjnego
w zaden sposob, nie mogl by¢ wiec podstawg ustalen faktycznych.

W zakresie za$ wyja$nien oskarzonej co do zarzutu II z aktu oskarzenia, to rowniez pominiete przy jej przestuchaniu
zostalo przez Sad Rejonowy, ze w aktach sprawy (k. 167) znajduje sie oS§wiadczenie oskarzonej o tym, iz to ona
nakre§lita wszystkie podpisy za swojego syna na przedmiotowych dokumentach. Okolicznos$é ta w polaczeniu z trescia
jej wyjasnien zlozonych w czasie drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 507) winna
by¢ punktem wyjScia dla wlasciwego przestuchania je,j co do tego przestepstwa. Ewidentnie bowiem w tym zakresie
oskarzona podawala sprzeczne wersje wydarzen. W kontekScie tym zeznania zlozone przez Z. S. (k. 1016 — 1017)
sq wrecz naiwne i nieprawdopodobne. Gdyby bowiem nawet przyjaé, ze jak ostatecznie wskazali oskarzona i Z. S.,
syn oskarzonej pozostawil matce caly bloczek podpisanych rachunkéw, to juz niemozliwym byloby zlozZenie przez
niego podpiséw na odwrotach przedmiotowych rachunkéw, gdzie znajduja sie potwierdzenia prawidlowosci danego
rozliczenia (teczka z napisem ,oryginaly”), ktore wypisywane juz byty, sila rzeczy, po rozliczeniu danego rachunku,
czy umowy. Podpiséw takich fizycznie Z. S. zlozy¢ nie mogl. Niezrozumialym jest takze, dlaczego Sad Rejonowy, w
sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonej byly tak zmienne, zaniechal przeprowadzenia opinii bieglego z dziedziny badania
pisma recznego, a opart sie jedynie na osobowym materiale dowodowym. Wszakze bez wiadomosci specjalnych w
tej dziedzinie trudno w spos6b pewny i jednoznaczny okresli¢ kto nakreslil podpisy na dokumentacji wystawianej na
firme (...), opierajac sie przy tym na tak watpliwym osobowym materiale dowodowym.

W dalszej kolejnosci odnieéc sie nalezy do oceny zeznan Swiadkow dokonanej przez Sad Rejonowy. Osoby, ktore
zeznawaly w niniejszej sprawie mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Jedna z nich to ci, ktérzy zeznawali na



okoliczno$ci wykonywanych przez siebie, badZ osoby trzecie, prac i robot na terenie ROD (P. K., E. G., J. G., M. J., M.
C.,A.L,P.Z,A.S., K R.),adruga natomiast to osoby, ktére zasadniczo opisywaly jedynie sposéb funkcjonowania
ROD zaréwno za kadencji oskarzonej, jak i po jej zakonczeniu (I. H., H. S., M. P. (1), S. W., E. H,, Z. S., M. P. (2),
J.P.,J.K,J.C.).

Po pierwsze ocena zeznan powyzej wskazanych $wiadkow, ktorzy mieli wykonywaé prace i roboty w ROD jest
bardzo powierzchowna. W uzasadnieniu wskazano jedynie, ze w zasadzie okoliczno$ci przez nich podawane sa
bezsporne, albowiem nikt nie przeczyl, ze w ROD byly wykonywane prace remontowe, inwestycyjne i porzadkowe.
Jednakze Sad Rejonowy, tak samo jak w przypadku oskarzonej, zaniechal szczegblowego przestuchania tych osoéb ze
wskazaniem im stosownej dokumentacji, ktéra miala ich dotyczy¢, tak aby w sposéb pewny i jednoznaczny wskazali
jakie prace wykonali i ktore dokumenty tego dotycza. Wreszcie , kto przygotowywal dokumentacje i jak placono
nalezno$ci za prace. Jak juz bowiem wyzej wskazano bez wyjasnienia tych okolicznosci nie sposéb jednoznacznie
okreslié, czy Srodki ktdre zostaly wyplacone z rachunku bankowego w (...) zostaly przywlaszczone przez oskarzona,
czy spozytkowane na cele ROD, poprzez zaplaty gotbwkowe wykonane na rzecz konkretnych oséb. Bezsprzecznym
bowiem jest, co ustalil takze Sad Rejonowy, ze w inkryminowanym czasie byly w ROD przeprowadzane prace
remontowe, inwestycyjne i porzadkowe. Zupelnie marginalnie w tym miejscu mozna zauwazy¢, ze przeciez gdyby
oskarzona chciala w rzeczywisto$ci zagarnaé calo$c tych srodkéw, to wystarczylo, ze wystawialaby kolejne umowy o
dzielo na rzecz swojego meza, ktérych wykonania nie mozna by p6zniej w zaden realny sposob skontrolowac.

Ocena drugiej grupy Swiadkow, ktorzy przede wszystkim zeznawali na okoliczno$ci ogélnego funkcjonowania ROD,
nie budzila wiekszych zastrzezen, cho¢ rowniez byla bardzo pobiezna i wybiorcza. Przy czym Sadowi Rejonowemu
zupehie umknelo, ze czeéc z tych Swiadkow byla wyraznie negatywnie nastawiona do samej oskarzonej i jej dzialan,
co rzutowalo na tres¢ ich zeznan (np. I. H., J. K., J. C.). Nie bylo wiec wlaSciwe bezrefleksyjne przyjmowanie przez Sad
meriti caloksztaltu ich zeznan, albowiem powinien on mie¢ na uwadze wystepujace uprzedzenia wobec oskarzonej
i nalezycie je weryfikowa¢ w oparciu o inne dostepny material dowodowy. Wszakze przeciez mimo krytycznej
oceny dzialan oskarzonej przez tych swiadkow ustalono bezsprzecznie, ze prowadzone byly za jej kadencji prace
inwestycyjne, remontowe i porzadkowe, na ktére mogty zosta¢ spozytkowane Srodki finansowe wyplacone w gotowce
w konta w (...). Sad Rejonowy nalezycie tego nie rozwazyl.

Ostatecznie takze wnioski wyciagniete z uzupeliajgcej opinii bieglych z dnia 20 grudnia 2011 roku w zakresie
zarzutu III z aktu oskarzenia byly przedwczesne. Nie mozna bowiem wyciggnaé jednoznacznych konkluzji, co
do nierzetelno$ci ksigg rachunkowych ROD w zakresie nie odzwierciedlania przez nie stanu rzeczywistego, bez
uprzedniego rozstrzygniecia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej co do zarzutu I i II z aktu oskarzenia. Dopiero gdy
w sposob jednoznaczny ustalona zostanie ewentualna skala nieprawidlowo$ci co do wydatkowania kwot pobranych
z rachunku bankowego w (...) i ich nieprzeznaczenia na cele ROD w postaci inwestycji, remontéw i innych prac
porzadkowych, oraz podrabiania dokumentacji, bedzie mozna wyda¢ prawidlowo opinie przez bieglych z dziedzinach
rachunkowosci, co do prowadzenia dokumentacji finansowej ROD.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane uchybienia koniecznym bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zgodnie wiec z przepisem art. 436 k.p.k. Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie apelacji skarzacego do wskazanych
powyzej uchybien i zarzutéw, albowiem bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia. Ponadto rozpoznanie
pozostalych zarzutéw bytoby na obecnym etapie sprawy dalece przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok przekazujac
sprawe J. S. Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy obowigzany bedzie do uwzglednienia wszystkich wskazan zawartych w
tresci niniejszego uzasadnienia.



W zakresie zarzutu pierwszego przede wszystkim koniecznym bedzie ponowne rzetelne i dokladne przestuchanie
oskarzonej przy jednoczesnym okazywaniu jej dokumentacji, ktéra mialaby potwierdzaé przeprowadzania inwestycji,
remontow i prac porzadkowych w ROD, tak aby ostatecznie zweryfikowaé, ktére pracy byly w rzeczywisto$ci
wykonywane i w jakim zakresie znajduje to potwierdzenie w zebranej w aktach sprawy dokumentacji. Oskarzona
musi takze ostatecznie i jednoznacznie odnieé¢ sie do swoich weze$niejszych wyjasnien, w ktérych za kazdym razem
wskazywala inny przebieg wydarzeni. Winna ona wyjas$ni¢ skad ta zmienno$¢ wynika.

W drugiej kolejnosci koniecznym bedzie ponowne przestluchanie wszystkich swiadkéw, ktérzy mieli wykonywaé
w rzeczonym zakresie prace inwestycyjne, remontowe, badZ porzadkowe. Przy czym réwniez nalezy im okazywac
stosowna dokumentacje, ktéra mialaby potwierdzaé te okolicznoSci i rozpyta¢ na wskazane wyzej tezy.

Dopiero po zweryfikowaniu przez Sad meriti powyzszych okoliczno$ci i ostatecznym ustaleniu o jakich inwestycjach,
remontach i pracach porzadkowych zeznawali $wiadkowie oraz wyjasniala oskarzona i jakie dokumenty to
potwierdzaja mozliwym bedzie powolanie bieglego z dziedziny ekonomii i rachunkowosci na okolicznoé¢ czy wyplaty
gotowkowe z rachunku (...), ktére nie zostaly wplacone do kasy ROD znajduja pokrycie w dokumentacji znajdujacej sie
w aktach niniejszej sprawy (np. rachunki, faktury, pokwitowania), badz tez pokrycia takiego nie znajduja. OczywiScie
ostateczne i szczegdlowe wskazanie tezy dowodowej dla bieglego bedzie nalezalo wylacznie do Sadu meriti.

Co do zarzutu drugiego to koniecznym bedzie ponowne przestuchanie oskarzonej oraz Z. S. wraz z okazaniem im
dokumentéw zawartych w tym zarzucie i okreSlenie przez nich, ktore podpisy mialy by¢ nakreslone przez Z. S.,
zgodnie z podawang przez nich wersjg wydarzen. Bedzie trzeba mieé przy tym na uwadze o§wiadczenie oskarzonej o
przyznaniu sie do winy (k. 167 — 168), jak rowniez stosowne jej wyjasnienia w tym zakresie (k. 507). Po takiej dopiero
weryfikacji mozliwym i koniecznym bedzie powolanie bieglego z dziedziny badania poréwnawczego pisma recznego,
aby zweryfikowac czy przedmiotowe podpisy zostaly nakre§lone przez oskarzona, czy Z. S..

Sad Okregowy daje rowniez pod rozwage Sadowi meriti ponownie rozpoznajagcemu sprawe kwestie ewentualnego
powrotu, do konstrukeji zarzutéw , wskazanej w a.o. tj. uznajacej czyny przypisane w pkt 31i 4, za jedno przestepstwo
stanowigce czyn ciagly. Takze wymierzenie ewentualnej kary za zarzucane oskarzonej w punkcie 11 IT aktu oskarzenia
czyny w oparciu o przepis art.91§ 1k.k., a to majac na uwadze zmiane brzmienia przepisu tegoz artykulu od dnia 1
lipca 2015 roku.

Co do zarzutu trzeciego to dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie zarzutow pierwszego
i drugiego z aktu oskarzenia oraz przeprowadzeniu opinii przez bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowosci, o
ktoérej juz mowa byla powyzej (na potrzeby zarzutu pierwszego) mozliwym bedzie zlecenie bieglemu z dziedziny
rachunkowo$ci analizy ksiag i dokumentacji rachunkowej ROD (w szczegblnosci wszystkich zalaczonych do sprawy
segregatorow z dokumentacja finansows, jak réwniez teczek i skoroszytow, ktérych nie wlaczono do toméw akt
glownych) w okresie objetym tym zarzutem, pod katem ich rzetelnosci, tj. w konsekwencji ewentualnego wypelnienia
przez oskarzona znamion przestepstwa z art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Dopiero bowiem ustalenie skali
ewentualnych nieprawidlowosci przy operowaniu wyplaconymi $rodkami pienieznymi z rachunkéw bankowych i
ustalenia, co do podrobienia dokumentéw bedzie mozna okre§li¢ nierzetelno$¢ dokumentacji ROD w tym zakresie.
Pod rozwage Sadu Rejonowego daje sie, aby z nalezytg staranno$cia sporzadza¢ wyrok (oczywiscie jedynie w
przypadku ustalenia winy i sprawstwa oskarzonej w tym zakresie), tak aby nie popelniono takiej omylki jak w niniejszej
sprawie przy oznaczeniu ustepdw przepisu art. 77 ustawy o rachunkowosci.

Dopiero zrealizowanie wszystkich powyzszych wskazan i zalecenn Sadu odwolawczego pozwoli na wlasciwe orzekanie
o ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej. Niezbednym jest do tego bowiem poczynienie jednoznacznych i
pewnych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zebranego i doglebnie ocenionego materiatu dowodowego.
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