WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale oskarzyciela publicznego — ml. asp. Grzegorza Blaszczyka z Komendy Powiatowej Policji w Gostyniu
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r.

sprawy Z. S. (1) obwinionego o popelnienie wykroczenia z art. 92a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 7 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt Il W 236/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego Z. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych wydatkéw postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 wrzeSnia 2015r. w sprawie o sygn. akt II W 236/15 Sad Rejonowy w Gostyniu uznatl
obwinionego Z. S. (1) za winnego wykroczenia z art. 92a k.w., za co wymierzyt obwinionemu kare 100 zlotych grzywny
(k. 23 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Z. S. (1), wnoszac o jego zmiane i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
(k. 39-43 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe.
Tok rozumowania Sadu I instancji oraz wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegétowo przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k. w zw. z
art. 82 § 1 k.p.w. Sad Rejonowy w nalezyty sposb wskazal, jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i w oparciu o jakie
dowody poczynit ustalenia faktyczne, zawierajac nadto precyzyjny wywod, z ktérego wynika, dlaczego wskazane przez
siebie dowody uznal za wiarygodne, jakie przepisy prawa zostaly przez obwinionego naruszone i dlaczego winien on z
tego tytulu ponie$¢ odpowiedzialno$é. Wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara grzywny nie razi swoja surowoscia,
speliajac ustawowe wymagania stawiane karze sprawiedliwe;j.



Orzeczenie Sadu I instancji nie jest obarczone uchybieniami wskazanymi w art. 104 § 1 k.p.w. oraz 440 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w., ktére powodowalyby konieczno$c¢ jego uchylenia z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia.

Stanowisko skarzacego w niniejszej sprawie sprowadza sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu niewlaSciwej oceny
dowodow przez Sad Rejonowy, przejawiajacej sie w uznaniu za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy Policji, przy
jednoczesnym pominieciu dowodu z wyja$nieni obwinionego.

Sad orzekajacy, dokonujgc analizy materialu dowodowego shusznie, w ocenie Sadu odwolawczego, przyznal walor
wiarygodno$ci zeznaniom policjantéw dokonujacych zatrzymania pojazdu prowadzonego przez obwinionego, a swoje
stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w caloéci podziela ocene tych zeznan,
uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Zaznaczenia wymaga, ze ze zdwojona ostroznoécig nalezy podchodzic¢
do twierdzen potencjalnego sprawcy, ktéry ma interes procesowy w takim przedstawieniu faktoéw, by maksymalnie
zlagodzi¢ grozaca mu odpowiedzialno$é za wykroczenie. Zwazy¢ nalezy, ze, wbrew twierdzeniom obwinionego, Sad
Rejonowy nie uznal zeznan K. P. i J. T. za wiarygodne wylaczne z tej przyczyny, iz sa oni policjantami. W tej kwestii
odesta¢ nalezy skarzacego do uwaznej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Brak bylo podstaw do kwestionowania w niniejszej sprawie zaré6wno sprawnosci urzadzenia pomiaru predkosci,
ktéorym poslugiwali sie $wiadkowie, jak i ich umiejetnosci obstugi radaru, stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze poza
subiektywnymi przekonaniami obwinionego w omawianym zakresie, nie bylo zadnych przeslanek do powziecia
watpliwoéci w tej materii. Nie moze by¢ tak, ze bezpodstawne kwestionowanie czy to sprawnosci urzadzenia, czy
przeszkolenia policjantow, traktowane bedzie jako watpliwoSci w sprawie, ktore co do zasady musza by¢ rozstrzygniete
na korzysé sprawcy. Doszloby wowcezas do absurdalnej sytuacji, w ktorej sprawcy wykroczen drogowych pozostawaliby
bezkarni z chwila zgloszenia golostownych uwag co do prawidlowo$ci dokonania pomiaru predkosci. W analizowanej
sprawie zglaszane przez obwinionego uwagi odno$nie umiejetnoéci obstugiwania radaru I. przez $wiadkow dodatkowo
nie wytrzymuja konfrontacji z ujawnionymi w postepowaniu odwolawczym dokumentami (k. 71, 73-74,75-76).

W tych okoliczno$ciach uznaé¢ nalezalo, ze slusznie Sad Rejonowy ustalil, iz nie mozna mie¢ zastrzezen do
prawidlowos$ci pomiaru predkosci, z jakg poruszalo sie auto Z. S. (1) w dniu 17.05.2015r.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w
caloéci, kontrola odwolawcza obejmuje rowniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec
obwinionego Z. S. (1) przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona stuszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidlowo
uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary. Kara grzywny orzeczona przez Sad I instancji w
wymiarze zaledwie 100 zlotych z pewno$cia nie razi swoja surowos$cia, pozostajac kara sprawiedliwg, zaréwno przy
uwzglednieniu okoliczno$ci samego czynu, ktérego dopuscit sie Z. S. (2), jak i jego mozliwoéci zarobkowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych powodow, ktére nakazywalyby zmienié lub
uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zwiazku z czym utrzymat go w mocy.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych,
co stanowi ryczalt okreslony w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysokoSci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269). Na podstawie art. 21 pkt 21 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych obcigzono Z. S. (1) oplata w kwocie 30 zlotych.

SSO Agata Adamczewska



