WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

po rozpoznaniu w dniu 16.02.2016r.

sprawy B. G. (1)

obwinionego o wykroczenie z art.86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 21 wrze$nia 2015r., sygn. akt. VI W 661/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych oraz
wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 50 zlotych

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VI W
661/15 obwiniony B. G. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 31 marca 2015 r., okolo godz. 17:58 w P. na ulicy
(...) kierujac samochodem marki P. o nr rej. (...) cofajac nie zachowal szczegolnej ostroznosci i uderzyt w samochod
marki V. (...) o numerze rej. (...), tj. popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 500 ztotych.

Nadto na podstawie art. 118 § 1 i 3 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad Rejonowy zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wymierzyl mu
oplate w kwocie 50 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zostalo w calo$ci zaskarzone przez obwinionego we wniesionej przez niego apelacji wlasnej (k.
51-54).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie niezasadna.

Jak trafnie zauwazyl apelujacy, podstawowa zasadg procesu karnego - ktéra na mocy art. 8 kpw znajduje zastosowanie
rowniez w sprawach o wykroczenia - jest zasada prawdy obiektywnej, wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k., w mysl
ktorej podstawe rozstrzygnie¢ moga stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Zobowigzuje to organy procesowe do



podjecia wszelkich dostepnych srodkéw procesowych niezbednych dla dotarcia do tej prawdy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1983 r., sygn. akt IT KR 108/83, opubl. w OSNPG 1983/10/109). Z powyzsza regula
zwigzana jest zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). W myél tej zasady ustalenia faktyczne wyroku
powinny by¢ dokonywane na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, pozbawionej bledow
natury faktycznej czy logicznej oraz zgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, prowadzacej do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktorego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1974 r., sygn. akt IT KR 114/74, opubl. w OSNKW 1975/2/28). Przekonanie zatem
sadu orzekajacego o wiarygodnos$ci jednych dowoddw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k. wtedy tylko, gdy jest poprzedzone: ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoSci sprawy,
i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy; stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt II
KRN 199/95, opubl. w OSN PiPr 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r., sygn. akt Rw 618/74, opubl. w OSNKW

1975/3-4/47).

Wyrok musi byé wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktére teze oskarzenia
potwierdzajg i tych, ktore ja podwazaja. Dopiero wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich
okoliczno$ci moze doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, majac na uwadze powyzsze wzgledy, ze — wbrew sugestiom skarzacego — w pelni
uprawnione jest stosowanie przez Sad nomenklatury uzywanej przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego takiej jak ,,danie wiary”, ,uznanie za wiarygodne” lub ,niewiarygodne”, czy tez ,przyznanie przymiotu
wiary”.

Majac na uwadze powyzej przytoczone wskazania w zakresie zasad obowiazujacych w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia, nalezy stwierdzi¢, iz - w ocenie Sadu Okregowego - Sad I instancji zasad owych dochowal. Nalezycie
przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal wnikliwej, wszechstronnej, zgodnej z wymaganiami art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 8 kpw oceny dowodéw, majacych istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, co z kolei
przelozylo sie na prawidlowo$é poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie rowniez w rozpoznawanej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania okre$lone w art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw,
co umozliwialo jego kontrole instancyjng. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 424 § 1 kpk
uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych oraz wyja$nienie podstawy prawnej
wyroku. W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okolicznoSci, ktore sagd mial na wzgledzie przy wymiarze
kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, Srodkéw zabezpieczajacych oraz przy innych
rozstrzygnieciach zawartych w wyroku (§ 2 przywolywanego artykutu).

Co wiecej zakres uzasadnienia orzeczenia z pewno$cia nie jest uzalezniony od wszelkich zadan, o dowolnej tresci,
zawieranych we wniosku o uzasadnienie wyroku wnoszonego przez strony postepowania. Mianowicie zgodnie z art.
422 § 2 zd. pierwsze kpk (ktéry znajduje zastosowanie w sprawach o wykroczenia na mocy art. 82 § 1 kpw) we
wniosku o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloéci wyroku
czy tez niektoérych czyndw, ktorych popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o
karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Tym samym stosowny wniosek powinien by¢ zakre$lony w powyzej
wskazanych ramach, dlatego tez nie zastluguje na akceptacje zarzut skarzacego w powyzszej materii. Powtorzy¢ nalezy,
iz Sad Rejonowy sporzadzajac pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku dochowat wymogoéw nalozonych art.424
kpk (wskazal — wbrew twierdzeniom apelujacego — z jakich powodéw ocenil dowody tak a nie inaczej, ktore z tych
dowodow staly sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych) nie mial natomiast zadnego obowiazku i podstaw do



wskazywania danych adresowych pokrzywdzonego czy tez danych funkcjonariusza Policji ,,przyjmujacego zeznanie
K. K.” (ktére to informacje sg zreszta dostepne w aktach sprawy).

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji nalezy podkreslié, iz fakt, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu
wykroczenia znalazt potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolnos$ci zeznaniach
pokrzywdzonego. W ocenie Sadu II instancji, na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut obwinionego, kwestionujacy
zasadno$¢ oparcia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na relacji K. K. (2).

Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy wyjasnien obwinionego oraz przesluchanego w sprawie §wiadka K. K.
(2). Z wywodami w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w peni i nie ma potrzeby ponownego szczegbélowego czynienia
takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti. Wystarczajacym bedzie wiec
odeslanie do stosownej czesci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Obwiniony za$ nie przedstawil okolicznoéci,
ktore skutecznie moglyby podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 30 czerwca 2009 1., sygn. akt II AKa 130/09, KZS 2009/9/47,
nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktora uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego $wiadka sg niewystarczajaca
podstawa do skazania. Rzecz jedynie w tym, by taki "jedyny" dowod nie stal w sprzeczno$ci z innymi wiarygodnymi
dowodami, ktore nie majg wprawdzie znaczenia decydujacego dla odpowiedzialnoSci oskarzonego, ale stanowig
podstawe weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okres$lonych fragmentéw zdarzenia.

O ile tak pokrzywdzony, jak i obwiniony, byli zainteresowani wynikiem postepowania, co nalezalo mie¢ na uwadze
przy ocenie ich o$wiadczenn dowodowych, o tyle jednak brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnoSci twierdzen
K. K. (ktére w odroznieniu od wyjasnien obwinionego korespondowaly z treécig pozostalego materialu dowodowego)
z tej tylko przyczyny, ze byt pokrzywdzonym.

Nie podwazaja oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy twierdzenia apelujacego, jakoby zaréwno
pokrzywdzony, jak i Policja mieli uzyskaé korzysci z przedmiotowego postepowania. W szczegolnoSci, za caltkowicie
goloslowng uznaé nalezy sugestie, iz K. K. (2) swym dzialaniem mial na celu wyludzenie pieniedzy. Wniosek ten
jest tym bardziej zasadny jeSli sie wezmie pod uwage, ze pokrzywdzony K. K. (2) nie zglaszal zadnych roszczen
w stosunku do obwinionego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wbrew temu co sugerowal obwiniony wyrok skazujacy
nie jest bezwzglednie konieczny do dochodzenia roszczen z tytulu ubezpieczenia. W tym miejscu warto przywolaé
poglady orzecznictwa i doktryny, podzielane i przez Sad Okregowy, ktore wprawdzie odnosza sie do kwestii powodztwa
cywilnego, jednakze mozna wysnu¢ podobne wnioski w przedmiotowej sprawie, stwierdzajace iz nie wolno réwniez
a priori oceniaé, jako niewiarygodnych, zeznan pokrzywdzonego, cho¢by byt zainteresowany wynikiem procesu,
np. przez wytoczenie powodztwa cywilnego o odszkodowanie przeciwko oskarzonemu (wyr. SN z 22.6.1971 r., V
KRN 197/71, OSNKW 1971, Nr 11, poz. 175 z aprobata M. C., Z. D., Przeglad, (...) 1972, Nr 2, s. 256 oraz A.
K., Przeglad, NP 1974, Nr 7-8, s. 256, zob. szerzej Z. M., Sedziowska ocena zeznan $wiadkéw, s. 577; M. P.,
Wykorzystanie i ocena zeznan $wiadka, K. 1985). Zwraca sie rowniez uwage, ze wytoczenie powodztwa cywilnego
przez pokrzywdzonego o odszkodowanie przeciw oskarzonemu nie moze stanowi¢ przestanki nadajacej zeznaniom
pokrzywdzonego znamie niewiarygodnoéci. Zeznanie pokrzywdzonego - niezaleznie od tego, czy wnidst on powddztwo
cywilne o odszkodowanie, czy tez go nie wnidst - podlega ocenie pod wzgledem jego wartoSci dowodowej przy
zastosowaniu zasad okre$lonych w przepisie art. 4 par. 1 kpk. (wyrok Sadu Najwyzszego z 1971-06-22, V KRN 197/71
O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna rok 1971, Nr 11, poz. 175).

Zeznania K. K. (2) wskazuja konsekwentnie, iz doszlo jedynie do niewielkiego wgniecenia tablicy rejestracyjnej (co
z pewno$cia nie stanowi znaczacej szkody) i nie zglaszal szkody ubezpieczycielowi. Trudno uznaé, by pokrzywdzony
skladal zeznania takiej a nie innej tresci po to, by po zakoniczeniu przedmiotowego postepowania odrebnie dochodzi¢
roszczen (zwlaszcza wygorowanych) - oczywistym jest, ze roszczenia takie bez trudu mozna byloby zweryfikowaé
okoliczno$ciami wylaniajgcymi sie z dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, w tym tresScia samych
jego wypowiedzi.



Nie sposob tez przyjaé, jak sugeruje obwiniony, iz mialby on zosta¢ ukarany mandatem wskutek pomoéwienia
obwinionego o dokonanie zarzucanego mu czynu dla potrzeb realizacji interesoéw Policji (,plan mandatéw”). Trudno
uznaé, aby funkcjonariusze policji narazali sie na odpowiedzialno$é karng i dyscyplinarna, a w konsekwencji i utrate
pracy, tylko po to, aby zasili¢ Srodkami pienieznymi budzet panstwa. Obwiniony, poza goloslownymi zarzutami,
nie przytacza zadnych okolicznoSci uzasadniajacych takowe insynuacje. Argumentacja apelujacego nie zastuguje
na uwzglednienie tym bardziej, iz wykroczenie zarzucane B. G. (1) zostalo ujawnione wskutek zawiadomienia
Policji przez pokrzywdzonego, a nie samoczynnych jej dzialan (np. w trakcie kontroli drogowej). Idac tokiem
rozumowania apelujacego mozna by z rownym powodzeniem stwierdzi¢, iz funkcjonariusze Policji mogliby pomoéwic
pokrzywdzonego o popelnienie wykroczenia, a takze wielu innych uczestnikéw ruchu drogowego etc. Trudno tez
doszukac sie jakichkolwiek innych powodéw, dla ktérych K. K. (2) mialby pomawia¢ obwinionego, czy tez dla ktérych
Policja mialaby kierowa¢ wobec obwinionego wniosek o ukaranie.

Sad I instancji stusznie uznal, Ze nalezalo da¢ wiare relacji K. K. (2), albowiem przedstawil przebieg wydarzen z dnia
31 marca 2015 r. w sposdb szczery, rzeczowy i pozbawiony sprzeczno$ci. Co wiecej pokrzywdzony szczerze przyznal,
iz obwiniony idac do swojego samochodu zaczal kiwac glowa, ale przez deszcz nie widzial co pokazywal, a nastepnie
B. G. (1) ruszyl i uderzyl w jego auto, mimo iz pokrzywdzony widzac zblizajacy sie pojazd zaczal trabic.

Uderzenie przez obwinionego samochodu pokrzywdzonego spowodowalo — jak juz wspomniano — jedynie niewielkie
wgniecenie tablicy rejestracyjnej w pojezdzie marki V. (...). Za bezzasadny uzna¢ nalezalo przy tym zarzut, jakoby
K. K. (2) nie okazal uszkodzonej tablicy w toku postepowania. Jakkolwiek przed sadem pokrzywdzony nie okazal
(fizycznie) owej tablicy, to jednak nie mozna nie dostrzec, ze w poczet materialu dowodowego zaliczono znajdujaca
sie w aktach sprawy plyte CD (k. 4), na ktorej zarejestrowano zdjecia tablicy rejestracyjnej pojazdu pokrzywdzonego
(z dnia zdarzenia, po jego zaistnieniu). Na fotografiach tych mozna zauwazy¢ wgniecenie owej tablicy rejestracyjne;.
Trudno doszuka¢ sie podstaw do zakwestionowania tychze fotografii. Oczywistym jest — z czysto teoretycznego punktu
widzenia — iz wgniecenie to moglo powsta¢ w innych okoliczno$ciach, jednakze brak podstaw do przyjecia takiej wersji.
Zakres owego wgniecenia, w powigzaniu z tresciag wypowiedzi K. K. (2) (ktéorym — jak juz wskazano — nie sposéb
odmoéwié wiary) oraz wiarygodng czeécig wypowiedzi samego obwinionego, tworzy spojna calo$é wskazujaca iz do
powstania tegoz wgniecenia doszlo w czasie i okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego.

Przy tak nieznacznych uszkodzeniach nie wymaga zarazem wiedzy specjalnej stwierdzenie, iz pojazd obwinionego
mogl nie doznaé zadnych uszkodzen.

Wlaénie powyzej wskazane okolicznoS$ci okazaly sie najistotniejsze dla ustalenia sprawstwa obwinionego. Z pewnoScia
taka okolicznoScia nie bylo - wbrew twierdzeniom obwinionego - odjechanie przez niego z miejsca zdarzenia, bez
wzgledu na pobudki jakimi B. G. (1) sie kierowal (a wskazane przez niego we wniesionej apelacji). Podkresli¢ nalezy,
iz nic nie stalo na przeszkodzie, by obwiniony pozostal na miejscu zdarzenia i zaczekal do przyjazdu Policji (ktorej
wezwanie przez pokrzywdzonego — jak sam stwierdzil — przewidywal) by przedstawic¢ swoja wersje wydarzen, czy
wrecz aby — wobec rzekomo agresywnej postawy pokrzywdzonego — sam wezwal funkcjonariuszy Policji. Trudno
przy tym podzieli¢ stanowisko obwinionego, iz pozostanie na miejscu zdarzenia uniemozliwial mu stan jego zdrowia,
w szczeg6lnoéci nic nie wskazuje, by po samym zdarzeniu i w bezpo$rednim zwigzku z nim obwiniony musial
korzystaé z pomocy medycznej (w razie potrzeby nic nie stalo na przeszkodzie, by stosowna pomoc lekarska wezwaé
na miejsce zdarzenia). Nic tez nie wskazuje, by obwiniony musial oddali¢ sie z miejsca zdarzenia z uwagi na agresje
pokrzywdzonego. Trzeba wskazaé, ze w Swietle tak wyjasnien obwinionego jak i pokrzywdzonego wynika, ze pomiedzy
nimi doszlo wymiany zdan i krétkiego szarpania sie z drzwiami samochodu obwinionego, to jednak zadne okolicznosci
nie wskazuja na agresje ze strony pokrzywdzonego, zwlaszcza o natezeniu powodujacym zagrozenie dla zdrowia
obwinionego. Nie sposob przy tym przyznac racji obwinionemu, iz na agresywny sposob bycia pokrzywdzonego
wskazuje jego zachowanie na rozprawie - protokoél rozprawy w zadnej mierze nie odzwierciedla, by pokrzywdzony
zachowywal sie na niej niewladciwie.

Z kolei odnoszac sie do zarzutéw obwinionego w zakresie skladanych przez niego wnioskow dowodowych, nalezy
stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu w postaci przestuchania w



charakterze swiadka B. G. (2). Jak slusznie wskazatl Sad I instancji w postanowieniu o oddaleniu ww. wniosku
dowodowego, B. G. (2) nie byla obecna na miejscu zdarzenia, nie obserwowala jego przebiegu. Sad II instancji na
rozprawie apelacyjnej w dniu 16 lutego 2016 r., réwniez oddalil podobny wniosek, uznajac, ze B. G. (2) nie byla na
miejscu zdarzenia, a o jego przebiegu wie jedynie z relacji obwinionego. Fakt emocjonalnego relacjonowania malzonce
przez obwinionego przebiegu zdarzenia nie Swiadczy przy tym sam przez sie o obiektywnej prawdziwoSci przekazu i
rzeczywistym przebiegu opisywanych okolicznosci.

Ponadto Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek o okazanie tablicy rejestracyjnej samochodu K. K., albowiem
ogledziny tablicy rejestracyjnej w chwili obecnej, z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia i brak jej jakiegokolwiek
zabezpieczenia procesowego nie pozwolilyby na jakiekolwiek miarodajne ustalenie ewentualnych okoliczno$ci
zdarzenia.

Podsumowujac — w $§wietle przytoczonych powyzej rozwazan nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy w sposbb prawidtowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie dopuszczajac sie bledow, ktore moglyby rzutowaé na tresé zapadtego
rozstrzygniecia, a takze wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy.
Ocena materialu dowodowego w zakresie czynu przypisanego obwinionemu przez Sad Rejonowy uwzglednia reguly
sformulowane w stosownych regulacjach prawnych. Co wiecej, jest ona ocena wszechstronna i bezstronng, ktéra
w szczego6lnosci nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw i jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil takze bledéw logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu I instancji.
Nie potwierdzily sie tym samym sformulowane przez obwinionego zarzuty obrazy przepisbw postepowania, w
szczegolnoscei art. 7 kpk.

Na podstawie oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy dokonal nastepnie wlasciwych ustalen faktycznych, co do
samego przebiegu zdarzenia, nie popelniajac w tej materii bledu. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia co do
sprawstwa obwinionego w zakresie przypisanego mu wykroczenia nie nosily wiec znamion twierdzen goloslownych,
a co za tym idzie — arbitralnych.

Nie mozna réwniez przyjaé, by doszlo do naruszenia art. 5 § 2 kpk w zw. z art.8 kpw. Oczywistym jest, ze watpliwoSci,
ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego.

Regula in dubio pro reo wchodzi jednak w rachube jedynie wtedy, gdy — jak wskazuje na to brzmienie wspomnianego
przepisu — pojawia sie watpliwoéci ktorych nie rozwiano. Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z
art. 5 § 2 kpk, nie sg istotne watpliwosci tego rodzaju zglaszane w apelacji, ale wylacznie to, czy sad meriti rzeczywiScie
powzigl watpliwo$¢ co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec ich nieusuniecia rozstrzygnat ja na
niekorzy$¢ oskarzonego (obwinionego), albo tez czy w Swietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwosé taka
powinien powziac.

W przedmiotowej sprawie, w kontekScie poczynionych ustalen i rozwazan, nie sposéb przyjaé, by istotnie sad
orzekajacy powzial watpliwos$ci co do treSci ustalen faktycznych i — nie usuwajac ich — rozstrzygnatl te watpliwoéci na
niekorzy$¢ obwinionego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, odnoszac sie tym samym do zarzutdw obwinionego w zakresie rozkladu ciezaru
dowodu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (do ktorego znajduja zastosowanie w tym zakresie przepisy
Kodeksu postepowania karnego), ze okreSlajac procedure, w drodze ktorej mozliwe jest przypisanie oskarzonemu
winy, ustawodawca otworzyl mozliwo$¢ prowadzenia przeciwdowodu. Z tego za$, ze konieczne jest przeprowadzenie
przeciwdowodu dla jego obalenia, wynika rozklad ciezaru dowodu w procesie karnym. Skoro ustawa zakazuje
domniemywania winy, to jest oczywiste, Ze dla jej stwierdzenia konieczne jest udowodnienie oskarzonemu, iz popenit
zarzucany mu czyn zabroniony i czyn ten zawinil. Biorac to pod uwage, przyjmuje sie, ze materialny ciezar dowodu
spoczywa w procesie karnym na oskarzycielu [(zob. wyr. SN z 28.9.1995 r., III KRN 88/95, OSNKW 1997, Nr 11-12,
poz. 77 z aprobata Z. Dody, J. Grajewskiego, Karnoprocesowe orzecznictwo, PS 1997, Nr 11-12, s. 89; wyr. SA w Lodzi
7z 25.5.1995 1., III AKr 120/95, OSPriP 1996, Nr 7-8, poz. 20; wyr. SN z 13.10.1999 r., II KKN 297/97, OSPriP 2000,
Nr 3, poz. 15; wyr. SN z 24.2.1999 r., V KKN 362/97, OSPriP 1999, Nr 7-8, poz. 11). Por. T. Grzegorczyk, Komentarz,



s. 43; K. Marszal, Marszal, Stachowiak, Zgryzek, Proces, s. 110; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego,
Warszawa 1994, s. 287; S. Walto$, Proces, s. 248]. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz powyzsza zasada ma réwniez
zastosowanie w sprawach o wykroczenia. Jednakze jednoczeénie trzeba zaznaczy¢, wbrew temu co uwaza apelujacy,
iz z pewno$cig ciezar taki nie spoczywa na pokrzywdzonym (ktéry nie stal sie oskarzycielem positkowym) albowiem
nie istnieje zadna regulacja, ktéra wprowadzalaby tego rodzaju zasade.

Przechodzac do oceny subsumpcji dokonanej przez Sad Rejonowy, trzeba wskaza¢, iz ocena prawna zachowania
obwinionego, dokonana przez Sad I instancji, jest sluszna. Z ustalenn poczynionych w rozpoznawanej sprawie
jednoznacznie wynikalo, ze obwiniony w dniu 31 marca 2015 r., okolo godz. 17:58 w P. na ulicy (...) kierujac
samochodem marki P. o nr rej. (...) cofajac nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i uderzyl w samoch6d marki V. (...)
o numerze rej. (...). Dzialanie B. G. (1) wyczerpalo tym samym wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86
§1kw.

Tytutem podkreslenia nalezy wspomnieé, iz czyn sprawcy wykroczenia z art. 86 § 1 kw polega na nie zachowaniu
nalezytej ostrozno$ci i spowodowaniu tym zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dla przypisania sprawcy wykroczenia z art. 86 § 1 kw konieczne jest wykazanie, iz nie zachowal on ,nalezytej
ostrozno$ci”. Zachowanie nalezytej ostroznoéci oznacza ostrozno$¢ wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego zobowigzany jest do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze ( M. Budyn-Kulik, Kodeks wykroczen. Komentarz, Lex 2007).

Nalezy wskazaé — co podkreslit rowniez Sad I instancji — iz z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 30 poz. 151 z p6zn. zm.) wynika, ze uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé¢, albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostroznosc,
unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowacé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode. Taka ,szczeg6lna ostrozno$c”, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnikdw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie. Innymi slowy kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z
nalezyta ostrozno$cia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktére zgodnie ze sztuka i technikg prowadzenia
pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynno$ci, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, niepubl.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy z calg stanowczos$cia nalezalo wiec stwierdzic, iz B. G. (1) nie zachowal
nalezytej ostroznos$ci - wykonujac manewr cofania podczas wyjezdzania z miejsca postojowego, mimo posiadania
odpowiedniej odlegloéci do bezpiecznego wyjazdu i ostrzegania przez pokrzywdzonego sygnatem dZwiekowym (o
niebezpiecznym zblizaniu sie do jego samochodu), kontynuowat jazde wstecz i uderzyl w pojazd marki V. (...). Nalezy
przy tym wskazaé, ze nawet gdyby odleglo$é z przodu pojazdu obwinionego utrudniala mu (czy nawet uniemozliwiala)
wyjazd z miejsca postojowego, to sytuacja taka nie uprawniala obwinionego do cofania kierowanego pojazdu i
uderzenia w znajdujacy sie tylu inny pojazd (co do ktérego umiejscowienia obwiniony mial pelna §wiadomo$¢ przed
rozpoczeciem wykonywanego przez siebie manewru).

Majac na uwadze tre§¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo podda¢ roéwniez wymierzona obwinionemu Kkare.
Rozstrzygniecie w tym zakresie rowniez nie budzi watpliwosci. Sad Rejonowy kreujac wymiar kary uwzglednit wszelkie
zwigzane z tg materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do okolicznoéci czynu, zasad prewencji indywidualnej, jak tez
prewencji generalnej, a przedstawione argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zasluguja
na uwzglednienie i uznanie.

Orzeczona grzywna w kwocie 500 zlotych spelnia wszelkie reguly wymiaru kary i z cala pewnoScia nie razi
niewspolmiernoScia, zwlaszcza w aspekcie surowosci.



Nie sposob przy tym podzieli¢c argumentu obwinionego, iz nie ma on mozliwosci uiszczenia grzywny z uwagi
na sytuacje materialng — brak zatrudnienia. Podkre§li¢ trzeba, iz z oSwiadczenia samego obwinionego zloZzonego
na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 lutego 2016 r. (k. 78) wynika, iz pomaga zonie w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, nie istniejg przy tym zadne udokumentowane okolicznoSci stwierdzajace przeciwwskazania do
podjecia przezen zatrudnienia (nie zostalo wydane Zadne orzeczenie o niepelnosprawnosci obwinionego, czy o jego
niezdolno$ci do pracy). W takim stanie rzeczy nalezy stwierdzié, iz brak obiektywnych przeszkod do podjecia przez
niego pracy w celu pozyskania Srodkow umozliwiajacych wykonanie nalozonej na niego kary grzywny.

Majac powyzsze na uwadze, nie dopatrujac sie zadnych podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ badanego
orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz §
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U z 2001 ., nr 118, poz. 1269), a takze art. 1, art.3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

Odnoszac sie natomiast do sformulowania zawartego we wniosku obwinionego o pisemne uzasadnienie wyroku
Sadu Odwolawczego co do ,pominiecia mojego wniosku dowodowego o przestluchanie funkcjonariuszy Policji
przyjmujacych skarge od rzekomego pokrzywdzonego” nalezy jedynie stwierdzié, iz takowego formalnego wniosku
tak w apelacji, jak i na rozprawie apelacyjnej obwiniony nie skladal.

Dorota Maciejewska-Papiez



