WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SO Dariusz Kawula (spr.)

WSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Bogustawa Tupaja prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 .

sprawy R. K. skazanego za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 22 czerwca 2015 roku, sygn. akt. III K 858/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Grzegorza Gizelskiego kwote 147,60 zl brutto, tytulem kosztow pomocy
prawnej z urzedu za postepowanie odwolawcze,

3. zwalnia skazanego R. K. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w calo$ci i nie wymierza mu oplaty
za II instancje.

Waojciech Wierzbicki Anna Judejko Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015r., w sprawie III K 858/14, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(k. 84-86 akt):

I. rozwiazal wezel kary tacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu, w sprawie II K 1693/10 z dnia 21
grudnia 2010r;

II. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k.iart. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. iart. 89 § 1k.k. polgczyl wymierzone skazanemu
R. K. kary pozbawienia wolnoséci orzeczone wyrokami Sqdu Rejonowego w Elblqgu w sprawie I1
K 1693/10 oraz Sqdu Rejonowego w Tczewie, w sprawie II K 974/10 i wymierzyl mu kare lgczng 5
lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego odbywania kary w sprawie SR w Tczewie od 17 kwietnia 2013r. do daty uprawomocnienia
sie wyroku lacznego;



IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do
odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 575 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku tacznego umorzy};

VI. na podstawie § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 2 pkt 3, § 16, § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Grzegorza Gizelskiego kwote 152,77
zl brutto, uwzgledniajac podatek VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil w caloéci oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie

wymierzyl mu oplaty.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjq obronca skazanego R. K., kwestionujac go w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze lacznej (pkt II wyroku) i podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacego istotny wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, iz zastosowanie w stosunku do
skazanego zasady pelnej absorpcji nie znajduje uzasadnienia w zachowaniu skazanego po wydaniu wyrokdow, z ktérych
kary podlegaly polaczeniu w kare laczng w niniejszym postepowaniu, w tym w fakcie niepelnosprawnoséci dotykajacej
skazanego oraz schorzen wymagajacych terapii uzaleznien.

W konsekwencji podniesionego zarzutu, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt II poprzez
wymierzenie R. K. kary lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci (k. 112-113 akt).

Nadto, wyrok laczny Sadu I instancji zaskarzyt apelacja wlasng skazany R. K.. Z uzasadnienia zlozonego $§rodka
odwolawczego wywnioskowaé mozna, iz skazany kwestionuje wymiar orzeczonej kary lacznej, podnoszac, iz przy jej
wymiarze blednie Sad Rejonowy nie zastosowat zasady pelnej absorpcji (k. 114-121 akt).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje okazaly sie bezzasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 85 k.k., jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}l pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 25 lutego 2005 .
(sygn. I KZP 36/2004, OSNKW 2005/2/13) pierwszy wyrok, w rozumieniu art. 85 k.k., to chronologicznie pierwszy
wyrok, ktory zapadl przed popelnieniem przez skazanego kolejnych przestepstw. W uzasadnieniu tejze uchwaly trafnie
wskazano, ze za takim stanowiskiem przemawiajg zaré6wno rezultaty wykladni jezykowej art. 85 k.k., jak i wynik
interpretacji systemowej, z ktorej wynika, ze zaden przepis prawa materialnego, ani procesowego nie zobowigzuje
sadu do wyboru wariantu najkorzystniejszego dla sprawcy — wbrew twierdzeniom podniesionym przez apelujacych
w zlozonych $rodkach odwolawczych. Stlusznie podkres$la sie, ze ratio legis art. 85 k.k. polega na tym, ze sam
wyrok zapadly powinien by¢ dostatecznym ostrzezeniem dla skazanego przed popelieniem nowego przestepstwa.
Natomiast gdyby nadal istniala perspektywa laczenia kar, grozba kary za popelnienie nowego przestepstwa stracilaby
na ostro$ci. Instytucja wyroku lacznego nie stanowi rodzaju premii dla przestepcy popelniajacego wieksza liczbe
przestepstw, lecz opiera sie na zalozeniu, zZe samo wydanie wyroku powinno by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed
popelnieniem nowego przestepstwa (por. takze postanowienie SN z dnia 23 listopada 2003 r., sygn. akt IVKK 295/02,
opubl. w OSNKW 2004, poz. 7 oraz postanowienie SN z dnia 18 marca 1982 r., opubl. w OSNPG z 1981 r., nr 5, poz. 43).
Obowiazkiem sadu jest zatem wydanie wyroku lacznego (art. 570 k.p.k.) tylko, jezeli zachodzg warunki do orzeczenia
nim kary tacznej (art. 569 § 1 k.p.k.), i po przyjeciu konfiguracji wyrokéw wedle regul okreslonych w art. 85 k.k.



Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktore kary juz wymierzono, istnieje $cisly zawiazek podmiotowo-przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosé¢ odlegly
lub w ogdle go brak. Ponadto sad winien zdecydowadé, czy okolicznoéci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokow przemawiaja za korzystnym, czy niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (por. wyroki SN: z dnia
25.10.1983 r., sygn. IV KR 213/83, opubl. w OSNKW 1984/5-6/65 oraz z dnia 11.02.1976 ., sygn. I KR 292/75, opubl.
w OSNKW 1976/10-11/128). W zaleznosci od okolicznos$ci konkretnej sprawy kara laczna moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji (co sprowadza sie do pochloniecia kary nizszej przez kare wyzsza) lub zasady kumulacji
(dazenie do sumowania wymiaru poszczegdlnych kar). W orzecznictwie ugruntowana jest zasada, iz im blizsze sa
zwigzki czasowe i rodzajowe pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym bardziej wskazane jest zastosowanie przy
wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, natomiast im zwiazki te sa odleglejsze, tym peliejsze winno by¢ zastosowanie
zasady kumulacji. Z kolei poérednia zasada asperacji z jednej strony pozwala uniknaé nieuzasadnionego premiowania
sprawcy popehiajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar kary
za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu oraz praktyczna bezkarno$é w zakresie pozostalych, a z drugiej strony
pozwala uniknaé konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwosci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a
tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych.
Oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy zatem jako rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia, a podstawowa regula wymiaru kary lacznej powinna
byt zasada asperacji (,Kodeks karny. Cze$¢ Ogolna. Komentarz” pod red. A. Zolla, tom I, Zakamycze 2004 r., art. 86
teza 30, str. 1137).

Ponadto zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie zasadg, na wymiar kary lacznej istotny wplyw ma zachowanie
sie oskarzonego w zakladzie karnym albo w $rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu
poszczegbdlnymi wyrokami (por. wyrok SN z dnia 12.09.1985 r., sygn. II KR 245/85, opubl. w OSNKW 1986/5-6/39).
Kara laczna w wyroku lacznym powinna byé bowiem tak uksztaltowana, aby jak najlepiej spelnié cele w zakresie
oddzialywania wychowawczego na skazanego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 20 wrzeénia 2001 1.,
sygn. AKa 154/01, opubl .w Prok. I Pr. 2002/04/26, por. takze ,Kodeks Karny. Czes¢ Ogolna. Komentarz” pod red.
A. Zolla, Tom I, Zakamycze 2004, str. 1121 oraz podana tam literatura).

Przechodzac do zarzutéw zawartych we wniesionych przez skazanego R. K. i jego obronce apelacjach, dotyczacych
wymierzonej kary lgcznej za czyny opisane w punktach 4 i 5 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, nalezy wskazac, ze
skarzacy nie kwestionowali sposobu polaczenia kar orzeczonych poszczegélnymi wyrokami, lecz przestanki, ktore legly
u podstaw wymierzenia R. K. kary lacznej w takim, a nie innym wymiarze. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, Ze przedmiotowe czyny tworza realny zbieg przestepstw, albowiem kazdy z nich zostal popeliony
przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku, to jest wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 21 grudnia
2010r., w sprawie II K 1693/10. Stusznie zatem Sad I instancji rozwiazal wezel kary lacznej orzeczonej w/w wyrokiem
i polaczyl kary pozbawienia wolnoSci w nim orzeczone z kara pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tczewie, w sprawie II K 974/10, nadto pozostawiajac pozostale rozstrzygniecia zawarte w polgczonych
wyrokach do odrebnego wykonania oraz umarzajac postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie.
Watpliwos$ci Sadu odwolawczego nie wzbudzilo rowniez rozstrzygniecie w kwestii zaliczenia skazanemu na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego odbywania przez niego kary w sprawie SR w
Tczewie od dnia 17 kwietnia 2013r. do daty uprawomocnienia sie wyroku, czego zresztg nie kwestionowali apelujacy.

Nie zashluguja natomiast na aprobate zarzuty skazanego i jego obroncy, iz Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal
zasade asperacji (cze$ciowej absorpcji) przy polaczeniu omawianych kar, przez co doprowadzil do razacej
niewspohmiernoéci orzeczonej kary lacznej. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy. W niniejszej sprawie zatem,
Sad Rejonowy laczac i wymierzajac kare laczng obejmujaca kary orzeczone we wskazanych wyzej sprawach mogt
wymierzy¢ kare lgczna pozbawienia wolnoéci w granicach od 4 lat (przy pelnej absorpcji, najwyzsza kara jednostkowa)
do 5lat i 9 miesiecy (przy pelnej kumulacji, suma kar orzeczonych omawianymi wyrokami). Sad Rejonowy wymierzyt
skazanemu w punkcie I wyroku lacznego kare 5 lat pozbawienia wolnosci, stosujac zasade posrednig miedzy zasada



pelnej kumulacji i pelnej absorpcji i, wbrew odmiennym twierdzeniom skazanych, swoje stanowisko w tej kwestii
szczegOlowo i wyczerpujaco przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 104-107 akt, str. 5-8 uzasadnienia).
Sad odwolawczy w pelni to stanowisko podziela.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, iz wysoko§¢ kary lacznej uzalezniona jest od blisko$ci podmiotowej, przedmiotowej i
czasowej popelionych przestepstw, a takze od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej szkody w mieniu, pobudek i sposobu
dzialania sprawcy, jego wlaSciwosci i warunkéw osobistych, sposobu zycia przed wkroczeniem na droge przestepstwa i
pozniejszego jego zachowania, a nadto konieczne jest uwzglednienie dyrektyw karania okre§lonych w art. 53 § 1 k.k., a
zwlaszcza wzglad na prewencje ogélna i indywidualng. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz przy wymiarze
przedmiotowej kary za zastosowaniem zasady absorpcji przemawiala co prawda blisko§¢ czasowa przestepstw
bedacych przedmiotem rozpoznania w powolanych wyzej sprawach, albowiem skazany popeial przestepstwa w
dniach 13 czerwca 2010r. oraz 19 lipca 2010r., jednakze przeciwko zastosowaniu wskazanej wyzej zasady przemawial
szeroki wachlarz kwalifikacji prawnych i rodzaj débr prawnych, ktore naruszyl skazany swoimi bezprawnymi
czynami, a ktore wskazuja na odlegly zwigzek przedmiotowy miedzy popelnianymi wystepkami, mianowicie byly
to przestepstwa zardéwno przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jak i mieniu i wiarygodnoéci dokumentow, jak
réwniez mieniu, zdrowiu i zyciu, wolno$ci i nietykalno$ci osobistej, a wreszcie wymiarowi sprawiedliwos$ci. Nadto
nie mozna pomija¢ warunkéw i wlasSciwos$ci osobistych skazanego oraz sposobu jego zycia przed popelieniem tych
przestepstw, a takze po ich popelnieniu. Nalezy wiec wskazaé na wielokrotng karalno$¢ R. K., byl on karany zar6wno
przed, jak i po wydaniu wyrokow, objetych w niniejszym postepowaniu wyrokiem lgcznym; z kolei ostatniego czynu, w
ramach wydanego wyroku lacznego, skazany dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej podstawowej okre$lonej
wart. 64 § 1k k. Nalezy zatem stwierdzic, iz jest on osoba niepoprawna i zdemoralizowana, ktdora catkowicie lekcewazy
zasady porzadku prawnego.

Prawidlowo réwniez, wbrew przeciwnym twierdzeniom skarzacych, Sad I instancji uwzglednit caloksztalt zachowania
skazanego w trakcie izolacji penitencjarnej. Nalezy jednak wskazaé, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacych,
ze okoliczno$é, iz R. K. byl nagradzany regulaminowo w trakcie odbywania kary nie uzasadnia sama przez sie
zastosowania zasady pelnej absorpcji i szczegolnie lagodnego traktowania skazanego. Nalezy wskaza¢, ze co prawda
zachowanie skazanego w zakladzie karnym jest oceniane jako poprawne, a w szczegolno$ci uleglo poprawie w ostatnim
czasie, czego Sad odwolawczy nie neguje, jednakze winno stanowic¢ to regule w warunkach izolacji penitencjarnej,
a nie wyjatek skutkujacy premiowaniem skazanych. Dlatego pomimo pozytywnej prognozy penitencjarnej, jaka
posiada skazany w zakladzie karnym, réwniez w ocenie Sadu odwolawczego istnieje duzo watpliwoSci czy skazany po
opuszczeniu zakladu karnego bedzie przestrzegal prawa i zasad wspdlzycia spolecznego, zwazywszy w szczegolno$ci
na jego dotychczasowa karalno$é. Dlatego tez wzgledy prewencji ogo6lnej i indywidualnej, ktore sa jednym z gtéwnych
celdow resocjalizacji, przemawiaja za dluzszym pobytem skazanego w zakladzie karnym, niz by to wynikalo z zasad
pelnej absorpcji. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze stwierdzone u skazanego uzaleznienie od $rodkow
odurzajacych nie wyklucza mozliwosci przebywania przez niego w warunkach izolacji wieziennej, zwlaszcza, ze
oczekuje on na przyjecie na oddzial terapeutyczny. W zwigzku za$ z podnoszonymi przez skazanego, jak i jego obronce
innymi okolicznoéci takimi jak trudna sytuacja rodzinna R. K. czy inne schorzenia, na ktére cierpi skazany, nalezy
stwierdzi¢, ze nie s3 one przeslankami do wymierzenia mu nizszej kary lacznej, natomiast w zwigzku z zaistnieniem
waznych wzgledéw rodzinnych czy osobistych, jak rowniez w wypadku choroby psychicznej lub innej, ciezkiej choroby
uniemozliwiajacej wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, skazany moze ubiegaé sie o udzielenie mu przerwy w
wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci.

Warto nadmieni¢ rowniez, majac na uwadze argumenty podniesione w apelacjach zlozonych przez obu skarzacych, iz
orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzyéci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym
od arytmetycznej sumy poszczegolnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Nalezy jeszcze raz
zaznaczy¢, ze wyrok laczny to instytucja karnoprocesowa, ktdrej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego
w zakresie kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw na kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace polaczeniu, wedlug warunkow laczenia kar okre$lonych w art. 85 i nast. k.k. Ustawodawca
slusznie przewidujac, ze nie w kazdej sytuacji jest mozliwe skazanie w jednym postepowaniu za wszystkie popelione



przestepstwa, wprowadzil instytucje wyroku lacznego, ktéra ma przede wszystkim cele praktyczne, polegajace na
uchyleniu ,konkurencji” kar w procesie wykonawczym, a takze wlasciwe podsumowanie odpowiedzialnoSci sprawcy.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, wymiar kary lacznej zalezy od stopnia przedmiotowego i podmiotowego
zwiazku pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a nadto kluczowe znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lnej, co w konsekwencji moze
przemawiaé za korzystniejszym albo mniej korzystnym uksztaltowaniem wymiaru kary w wyroku lacznym (zob. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzes$nia 2001 r., w sprawie II Aka 154/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 4 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2000 r., w sprawie II Aka 175/00, KZS 2000, nr 10, poz.
31). Nie budzi watpliwo$ci, iz popelienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Nadto nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy -Kodeks karny, ustawy -Kodeks
postepowania karnego, ustawy -Kodeks karny wykonawczy, ustawy -Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1598) wprowadzono do art. 89 k.k. nowy paragraf - §1a -przewidujacy, ze ,w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze
w wyroku lacznym orzec kare laczng pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Przepis
ten wszedl w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r., przy czym ustawa go ustanawiajgca, w odniesieniu do przepiséw
prawa karnego materialnego, przepiséw intertemporalnych nie zawierala. Racje maja skarzacy, iz przed dniem 8
czerwcea 2010 1., w zasadzie jednolita, interpretacja 6wczesnego stanu prawnego byta taka, ze orzeczenie w wyroku
lacznym kary lacznej, w przypadku wymierzenia poszczeg6lnymi wyrokami kar pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania oraz kar bezwzglednych, moglo nastapié¢ jedynie wowczas, gdy ta nowa kara laczna orzekana
byla z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r.,
I KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41). Niemniej stan ten zmienit sie po wejSciu w Zycie przepisu art. 89 §
1a k.k., wprost przewidujacego mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
nawet jesli wszystkie podlegajace laczeniu kary orzeczone zostaly z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a
oczywiScie tym bardziej zatem mozliwe stalo sie polaczenie wezltem kary lacznej w wyroku lgcznym bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci z taka karg wymierzona z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz w
przypadku laczenia tylko jednostkowych kar bezwzglednych pozbawienia wolnoS$ci. Patrzac na omawiane regulacje
obowiazujace przed i po 8 czerwca 2010r. przez pryzmat regula prawa intertemporalnego, wyrazonych w art. 4 § 1 k.k.,
stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa wzgledniejsza dla osob skazanych, w kontek$cie mozliwosci ksztaltowania wymiaru kary
lacznej w wyroku lacznym, byla ustawa obowigzujaca w brzmieniu przed dniem 8 czerwca 2010 r. Wéwcezas bowiem,
jesli sad wydajac wyrok laczny decydowal sie na polaczenie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych z warunkowym
zawieszeniem wykonania z karami bezwzglednymi, to zobowiazany byl do orzeczenia kary lacznej z warunkowym
zawieszeniem, za$ niewystapienie przeslanek z art. 69 k.k. prowadzito do uznania, ze brak jest warunkéw do wydania
wyroku lacznego. W brzmieniu przepisu obowigzujacym po tej dacie takie ograniczenie juz nie wystepuje. Niemniej
nalezy wyraznie stwierdzic, co pomineli obaj apelujacy, iz w realiach przedmiotowej sprawy, kary podlegajace laczeniu,
a zatem kara 3 miesiecy, 1 roku i 6 miesiecy oraz 4 lat pozbawienia wolnosci, zostaly wymierzone za czyny, ktérych
oskarzony dopuscil sie juz w czasie obowigzywania nowych przepisow w tym zakresie, tj. po 8 czerwca 2010r.,
albowiem wystepki z art. 178a § 1 k.k. , jak i z art. 235 k.k.w. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.z art11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.
zostaly popelnione w dniu 13 czerwca 2010r., za$ czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 276 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wdniu 19 lipca 2010r. W tej sytuacji, Sad orzekajacy nie byl w ogole zobowiazany do rozwazenia, ktora
regulacja prawna bylaby wzgledniejsza dla skazanego, gdyz zastosowanie w tej sytuacji mial wylacznie przepis art. 89
§ 1a k.k., w brzmieniu obowiazujacym po 8 czerwca 2010r., ktéry jak powiedziano wyzej pozwala na orzeczenie lacznej
kary bezwzgledniej pozbawienia wolno$ci nawet w sytuacji polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Wreszcie, odpowiadajgc na zarzuty skazanego wyartykulowane w uzupelnieniu zlozonej przez niego apelacji wlasnej,
nalezy stwierdzi¢, iz prawidlowo Sad I instancji wymierzajac skazanemu kare laczna zastosowal w tym zakresie
przepisy obowigzujace przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396). Nalezy bowiem wyraznie stwierdzi¢, iz w sytuacji, ktéra ma



miejsce w przedmiotowej sprawie, gdy wszystkie kary podlegajace laczeniu zostaly orzeczone prawomocnie przed
dniem 1 lipca 2015r. (tj. wej$ciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej), podstawa orzekania w wyroku kary lacznej jest
Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. Nie ma wéwczas mozliwo$ci orzeczenia tej kary na
podstawie nowych przepisow, chocby w efekcie moglo to prowadzié¢ do korzystniejszego dla sprawcy rozstrzygniecia
(vide art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej). Ustawodawca zdecydowal, ze jedynym przypadkiem ponownego orzekania
kary lacznej obejmujacej kary prawomocnie orzeczone przed 1 lipca 2015 1. jest sytuacja ,prawomocnego skazania”
po 1 lipca 2015 r. Wowczas otwiera sie droga do wydania wyroku lacznego na nowych zasadach, obejmujaca nimi
takze kary, ktore przed 1 lipca nie mogly by¢ podstawa orzekania kary lacznej (vide Wrobel, W., Aktualne problemy
intertemporalne okresu przej$ciowego po wejéciu w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw w: e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, poz. 4/2015). Taka sytuacja jednak
nie zaistniala w warunkach przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz kara laczna 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczona przez Sad I
instancji za wskazane wyzej czyny, jest kara wlasciwa, zasadng i nie moze by¢ uznana za kare razaco surowa. W ocenie
Sadu Okregowego trafnie uznano, ze takie uksztaltowanie kary lacznej nalezycie uwzgledni dyrektywe oddzialywania
wychowawczego na skazanego. Racje trzeba przyznaé¢ Sadowi I instancji, ze postawa skazanego, zwlaszcza przed
osadzeniem w warunkach izolacji nie wskazuje na uzasadniong potrzebe szczegélnie lagodnego potraktowania i
skrocenie w wiekszym wymiarze kary pozbawienia wolno$ci. Wymiar kary lacznej orzeczonej przez Sad Rejonowy
uwzglednia takze kryterium zwiazku czasowo-przestrzennego pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami, ktore w
przedmiotowej sprawie przemawialo za korzystnym uksztaltowaniem kary lgcznej. Nalezy zatem podkreslié, iz
zlozone apelacje zawieraly wylacznie golostlowna i calkowicie subiektywng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego. Nie zostaly poparte rzeczowa argumentacja opierajaca sie na zebranych dowodach.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych podstaw, aby zmienié¢ lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, w
zwigzku z czym utrzymal go w calej rozcigglo$ci w mocy, uznajac jednoczesnie apelacje skazanego i jego obroncy za
bezzasadne, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Na podstawie § 14 ust. 5 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami), zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
Grzegorza Gizelskiego koszty zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze w kwocie 147, 60 zl brutto.

Sad Okregowy, w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223, ze zmianami), zwolnil
skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze w caloéci, w tym nie
wymierzyl mu oplaty za Il instancje, uznajac, ze skazany nie bedzie w stanie ich ponie$é ze wzgledu na fakt odbywania
kary pozbawienia wolno$ci.
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