Sygn. akt XVII Ka 1038/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny- Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka
Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale oskarzyciela publicznego KMP w Poznaniu — aspiranta Szymona Spychaly
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 1.
sprawy C. P.
obwinionego z art. 88 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30.06. 2015 1. sygn. akt IIT W 727/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu optlate za drugg instancje w kwocie 300 zk

SSO Alina Siatecka

Sygn. XVII Ka 1038/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan —Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem zaocznym z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie
o sygn. III W 727/15 uznat obwinionego C. P. za winnego popeklienia wykroczenia z art. 88 k.w. i na podstawie tego
przepisu wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 z} oraz obciazyt go kosztami sadowymi.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obwiniony zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepisOw postepowania w postaci
pozbawienia go prawa do obrony oraz naruszenia art. 12981 i 2 k.p.k., art. 13181 k.p.k. w zw. z art. 38 k.p.w. . Nadto
skarzacy wskazal, iz Sad Rejonowy w toku postepowania nie przeprowadzil wszystkich niezbednych dowodow tj
dowodu z nagrania pokladowego rejestratora obrazu, w ktory byl wyposazony pojazd policji, dowodu z opinii (...) na
okoliczno$é warunkow atmosferycznych panujacych w dniu zdarzenia, bezzasadnie oddalajac ten wniosek dowodowy.
Poza tym obwiniony C. P. z ostroznoS$ci procesowej zarzucil rowniez razaca niewspdlmierno$c orzeczonej wzgledem

niego kary grzywny.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutow skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazane sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .



Nadto w pi$mie procesowym z dnia 13 listopada 2015r. zatytulowanym jako uzupelnienie apelacji skarzacy podnidst,
iz w sprawie orzekal Sad, ktory nie byl wlasciwy miejscowo z uwagi na fakt, iz wedlug miejsca jego zatrzymania przez
funkcjonariuszy policji, wtaéciwym do rozpoznania sprawy winien by¢ Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego na zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji, a dotyczacych naruszenia przepisow umozliwiajacych wydanie wyroku
zaocznego nalezy wskaza¢, iz nie ma racji skarzacy ponoszac jakoby Sad Rejonowy niestusznie wydal w sprawie wyrok
zaoczny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile rzeczywiécie obwiniony wnidst o odroczenie rozprawy z uwagi na wezwanie
na przestuchanie w dniu 30 czerwca 2015r. , ktére mialo sie odby¢ w Komendzie Stolecznej Policji w W. ( k 29 ),
o tyle jednak K. ta zostala poinformowana, ze stawiennictwo obwinionego na rozprawie tego samego dnia w P. jest
obowiazkowe, i w tej sytuacji termin przestuchania obwinionego zostal zmieniony na 1 lipca 2015r. 0 czym zostat on
powiadomiony ( k 28 i 2gv). Co réwniez istotne C. P. zostal takze poinformowany, ze Sad nie uwzglednit jego wniosku
o odroczenie terminu rozprawy i ma sie stawi¢ w dniu 30 czerwca 20151 na rozprawie w P. (k 28 i k 31).

Majac na uwadze powyzsze na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut obrazy przepisow postepowania w postaci
pozbawienia obwinionego prawa do obrony i wydania wyroku zaocznego, jak roéwniez zarzut obrazy przepisow
postepowania tj. art. 129811 2 k.p.k. art. 13181 k.p.k. w zw. z art. 38 k.p.w., tym bardziej, ze wiedzac o tym, ze termin
przestuchania w (...) w W. zostal przesuniety na inny dzien obwiniony stawil sie tam. Podkreslenia wymaga przy
tym okoliczno$é, iz gdyby obwiniony mial jakiekolwiek watpliwosci co do tego czy przekazywane mu telefonicznie
informacje rzeczywiscie pochodza od stosownych instytucji mial sam mozliwo$¢ skontaktowanie sie z nimi.

Ustosunkowujac sie natomiast do pozostalych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, iz w dniu 31 paZzdziernika
2014r. obwiniony C. P. kierowal na autostradzie (...) w P. samochodem m-ki H. o nr rej (...) bez wymaganych $wiatel.
Rownoczednie tez nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz nie bylo mozliwoéci przeprowadzenia dowodu z nagrania z
wideorejestratora albowiem jak wynika z akt sprawy archiwizacja nagrania wynosi 30 dni ( k 26 ). Z kolei trzeba
zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz to w jakich dokladnie warunkach atmosferycznych doszto do zdarzenia nie mialo
znaczenia skoro $wiadek J. G. wskazal, ze nic nie utrudnialo widoczno$ci i zaré6wno on jak i drugi funkcjonariusz policji
L. W. byli pewni, ze obwiniony prowadzac pojazd nie mial wlaczonych $wiatel, zas samo zdarzenie mialo miejsce ok.
godz. 10.00..

Odnoszac sie z kolei do kwestii wysokosSci orzeczonej kary grzywny 300 zl absolutnie nie mozna uznaé jej za
niewspohmiernie razaco surowej, zwazywszy na fakt, iz obwiniony nie ma nikogo na swoim utrzymaniu a miesiecznie
osiagga dochdd w wysokoSci 2000 zl.

Reasumujge, Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uchylenia czy tez zamiany zaskarzonego wyroku utrzymat
g0 w mocy, obciazajac obwinionego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze. Odnoszac sie natomiast do
podnoszonego problemu wlaSciwo$ci miejscowej nalezy jedynie na marginesie wskazac, iz nie miala ona wplywu na
poprawno$¢ rozstrzygniecia albowiem zgodnie z art. 3582 k.p.k. wzw. z art. 11§2 k.p.w. jezeli sad na rozprawie glownej
stwierdza, ze nie jest wlasciwy miejscowo lub tez, ze wlasciwy jest sad nizszego rzedu woéwczas to moze przekazac
sprawe innemu sagdowi jedynie wtedy, gdy powstaje konieczno$¢ odroczenia rozprawy.

SSO Alina Siatecka



