WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik (spr.)

Sedziowie: SSO Tadeusz Jaworski

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015r.

sprawy S. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 18 czerwca 2015r., sygn. II K10/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sremie do ponownego rozpoznania.
Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Tadeusz Jaworski

UZASADNIENIE

Na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 roku, Sad Rejonowy w Sremie
uniewinnil oskarzonego S. R. od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. (k. 356)

Wyrok powyzszy w calo$ci zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego, zarzucajac naruszenie
przepisOw postepowania i popeliony w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy nie uznaniu, ze oskarzony nie wypehil znamion zarzuconego mu czynu. W konkluzji skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 391-404, 417-422).

Na rozprawie odwolawczej, na wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego, przeprowadzono dowod z
dokumentow w postaci decyzji o warunkach zabudowy. Dokumenty te jako dokumenty urzedowe nie budzily zadnych
watpliwosci Sadu Odwolawcezego co do ich wiarygodnoéci, rowniez strony nie podnosily zastrzezen w tym zakresie.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w catoéci, konieczne bylo wiec uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.



Autor apelacji zakwestionowal przede wszystkim ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zakresie istnienia zamiaru
popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu przestepstwa. Takze postawiony zarzut naruszenia prawa
materialnego w istocie sprowadzil sie do podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow.

Sad Okregowy w pelni podzielil watpliwos$ci wskazane przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w $rodku
zaskarzenia. Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjety za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika
badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomoéci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodoéw, wynikajacych z art. 7 k.p.k. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji nie ustrzegt sie obu rodzajow bledu.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie kwestia istnienia ,standardéow zagospodarowania przestrzennego”. Oskarzony
konsekwentnie powolywat sie na wprowadzenie przez siebie tychze standardéw w zakresie wydawania decyzji o
warunkach zabudowy. Zwroéci¢ jednak nalezy uwage, iz organy administracji moga dziala¢ wylacznie w granicach
i na podstawie przepisow prawa. Nie ustalono jednak, by wskazywane ,standardy” byly chociazby aktem prawa
miejscowego, ktory stanowilby akt powszechnie obowiazujacy mieszkanicow gminy. Zaden organ nie moze tego typu
regulacji stanowi¢ dowolnie, a tym bardziej nie mogga one powstawac w drodze ustalen miedzy pracownikami danego
urzedu. Konieczne jest wiec ustalenie, czy standardy te przybraly forme pisemna i czy stanowily akt powszechnie
obowiazujacy. Wszelkie przeciwne ustalenia prowadza do wniosku, ze postepowanie oskarzonego bylo arbitralne i nie
znajdowalo odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach prawa.

Idac dalej, z zupelnie niezrozumialych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze decyzje SKO nie byly wigzace dla oskarzonego.
Owszem, SKO nie moze nakaza¢ organowi nizszej instancji wydania decyzji o konkretnej tresci, jednak organ ten
(w niniejszej sprawie w osobie oskarzonego) ma obowiazek usunaé wady, ktore zostaly dostrzezone w uchylonej
decyzji. W niniejszej sprawie Kolegium czterokrotnie uchylalo decyzje, wskazujac, ze parametry drogi nie sa podstawa
do odmowy wydania warunkéw zabudowy. A mimo to S. R. konsekwentnie podpieral sie¢ tym argumentem w
kolejnych decyzjach. Trudno przy tym moéwic¢ o istotnych problemach interpretacyjnych w przypadku przepisu
stanowigcego podstawe wydania decyzji o warunkach zabudowy tj. art. 61 ustawy o planowaniu o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory jest jednoznaczny i nie zawiera zadnego pola do swobody w wydaniu decyzji administracyjne;j.
Juz Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu przytoczyt orzeczenia NSA, z ktorych wynika, ze ,kwestia parametréw
technicznych drogi nie ma dla oceny dostepu do drogi publicznej decydujacego znaczenia”. Tymczasem z treSci
decyzji i wyjasnien oskarzonego wynika, ze byta to gldwna przyczyna wydawania decyzji odmownych. Thumaczenie,
ze organ administracji ma prawo do odmienne interpretacji przepisoéw, jawi sie wiec jako nieprawidlowe. Shusznie
rowniez skarzacy zwrocil uwage, ze wskazywane standardy byly stosowane do$é wybiorczo przez oskarzonego. Jak
bowiem wynika z dowod6éw przeprowadzonych na rozprawie odwolawczej, w tym samym czasie S. R. wydawal
decyzje sprzeczne z tymi standardami. Sad Rejonowy pomingl wskazywane wyzej okoliczno$ci, jednak zdaniem Sadu
Odwolawczego maja one istotne znaczenie dla ustalenia sprawstwa, w tym strony podmiotowej zarzuconego czynu,
poddaja bowiem w watpliwo$¢ prawdziwe intencje oskarzonego co do przyczyn wydawania kazdorazowo decyzji
negatywnej. Ocenie winna podlegaé¢ rowniez decyzja o zawieszeniu postepowania, ktéra nastepnie zostala uchylona
wyrokiem WSA.

Zgodzi¢ sie nalezalo rowniez ze skarzacym, ze Sad Rejonowy pominal w swoich rozwazaniach dowody w postaci
pism kierowanych przez oskarzonego (k. 195-196), choé zostaly one ujawnione na rozprawie, a nastepnie wskazane w
wykazie dowodow stanowigcych podstawe ustalen faktycznych. Konieczny byloby skonfrontowanie tresci tych pism z
wyjasnieniami oskarzonego m. in. poprzez wezwanie oskarzonego do ustosunkowania sie do w/w pisma, zreszta juz
sama tre$¢ decyzji o ktoérych to pismo wspomina wymaga oceny — co wskazano wyzej.

Znaczenie drugorzedne ma przy tym w ocenie Sadu Odwolawczego to, czy to pracownicy podlegli oskarzonemu
prawidlowo lub nieprawidlowo wykonywali swoja prace. Ostatecznie bowiem to oskarzony mial obowigzek



skontrolowaé decyzje, ktore sygnowal swoim nazwiskiem — jako osoba pelnigca konkretne stanowisko i majaca w
zakresie obowigzkéw wydawanie okre$lonych decyzji.

Ostatecznie za$, Sad Rejonowy nie poddat analizie faktu, ze po przekazaniu sprawy Burmistrzowi Miasta Puszczykowo,
decyzja o warunkach zabudowy zostala wydana w ciggu niespelna 3 miesiecy i to o treSci pozytywnej dla
pokrzywdzonych. Zaréwno tresé tej decyzji, jak i termin jej wydania winny stanowié asumpt do refleksji, jakie motywy
przy$wiecaly oskarzonemu przy wydaniu czterech decyzji odmownych.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, iz wydanie decyzji sprzecznej z oczekiwaniami
wnioskodawcow per se nie stanowi o naruszeniu ich interesu. Analizy jednak wymaga, czy interes taki nie zostal
naruszony w przypadku, gdyby uznaé, ze dzialania oskarzonego byly calkowicie bezpodstawne w Swietle przepisow
administracyjnych. Brak mozliwoSci realizacji inwestycji, mimo istnienia ku temu obiektywnych przestanek moze
stanowi¢ naruszenie ich prywatnego interesu. Okoliczno$¢ ta réwniez winna stanowié¢ przedmiot analizy Sadu I
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Reasumujge, Sad Rejonowy po pierwsze nie przeprowadzil pelnego postepowania dowodowego, a ponadto nie
dokonal gruntownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu, czyniac ustalenia faktyczne, ktérym mozna
przedstawié¢ zarzut dowolnoéci. Powyzsze uchybienia bez watpienia mialy istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia i dlatego Sad Okregowy uznal, iz wyrok ten nalezy uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w
Sremie do ponownego rozpoznania.

Majac na wzgledzie, powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekt jak na wstepie.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Tadeusz Jaworski



