WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Sedziowie: SO Jerzy Andrzejewski (spr.)

SO Alina Siatecka

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 .

sprawy M. W. oskarzonego o przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygn. akt. IT K 145/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok z tym zastrzezeniem, ze w oparciu o art. 4 § 1 kk wskazuje, ze podstawa
rozstrzygniecia sg przepisy kodeksu karnego obowigzujace do dnia 30.06.2015r.

2. zasadza od oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. W.. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze w wysokoéci 20 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 60 zlotych za drugg instancje.

Alina Siatecka Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyniu wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku uznat oskarzonego M. W. za winnego przestepstwa
uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli tj. czynu z art. 300 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k. (k. 472).

Wyrok ten zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, w czesci na niekorzy$¢ oskarzonego, w zakresie
nieorzeczenia obowigzku naprawienia szkody. Autor apelacji zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
415 § 5 k.p.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w sprawie zachodza przestanki
wylaczajace orzeczenie obowigzku naprawienia szkody. Skarzacy zaznaczyt rowniez, ze Sad Rejonowy nie wypeil
wskazan Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego pierwotny wyrok i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie Srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, oskarzony wni6st o zmiane zaskarzonego przez oskarzyciela positkowego orzeczenia i
uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu, zgodnie z art. 434 § 2 k.p.k.



W pi$mie z dnia 3 listopada 2015 r. pelnomocnik oskarzyciela positkowego podniosl, ze wniosek oskarzonego nie
zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zakres niniejszego uzasadnienia wyznaczony zostal poprzez zakres zadania
pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Jak shusznie zauwazyt autor apelacji, sprawa byla juz przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego, ktory - w
nastepstwie zlozonego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego srodka zaskarzenia — orzek! o jej uchyleniu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podziela jednak zarzutu, jakoby Sad Rejonowy nie wypekit zalecetn Sadu Odwolawczego. Uwazna
lektura tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza jego ostatniej strony, wskazuje ze przy drugim
rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy nie opieral sie na klauzuli antykumulacyjnej — co wskazuje w apelacji jej autor, lecz
uznal, ze oskarzyciel positkowy nie wykazal, by poni6st jakgkolwiek szkode wynikajaca bezpo$rednio z przestepstwa
popehionego przez M. W.. Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia te s calkowicie trafne.

Przypomnienia przy tym wymaga, ze wynikajacy z zasady domniemania niewinno$ci obowigzek udowodnienia tez
oskarzenia cigzy nie tylko na oskarzycielu publicznym, ale takze na oskarzycielu prywatnym, positkowym i powodzie
cywilnym, ktorzy wystepuja we wlasnym interesie. Kazdy, kto powoluje sie na jakie$ fakty, w my$l reguly affirmandi
incubit probatio, powinien je udowodnié. Jest to ciezar dowodu w znaczeniu prakseologicznym, spoczywajacy na
kazdym, kto twierdzi, a wiec réwniez na oskarzycielu positkowym, je$li wskazuje on, ze ponidst szkode.

Jednoczes$nie nie mozna sie za$ zgodzic¢ ze skarzacym, jakoby w przypadku dopuszczenia sie przestepstwa z art.
300 § 1 k.k. obowiazek naprawienia szkody powinien automatycznie obejmowac warto$é dochodzonych wczeéniej
wierzytelno$ci. To bowiem w istocie prowadziloby do obejScia tresci art. 415 § 1 k.p.k. i zawartej w nim klauzuli
antykumulacyjnej, a w konsekwencji uzyskania przez oskarzyciela positkowego dwoch tytulow egzekucyjnych do
tej samej kwoty roszczen. Szkoda wyrzadzona popelionym przestepstwem moglaby obejmowa¢ dodatkowe koszty
egzekucji poniesione przez wierzyciela, jednak oskarzyciel nie wskazywal, by takie koszty poniost.

Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, ze M. W. zostal skazany nie za udaremnienie, lecz jedynie za uszczuplenie
zaspokojenia, co dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze nie mozna zasadzic¢ jako obowigzku naprawienia szkody
pelnej wysoko$ci dochodzonych wezeéniej roszezen.

Pozbawiony podstaw byl rowniez wniosek oskarzonego zlozony w odpowiedzi na apelacje. Zgodnie z art. 434 § 2
k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 r. Srodek odwolawczy zlozony na niekorzy$¢ oskarzonego,
moze spowodowaé orzeczenie takze na korzy$¢ oskarzonego, ale wylacznie, jesli zachodza przeslanki okreslone
w art. 440 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie pogladem, ,razaca niesprawiedliwo$¢” musi byc
nie tylko ,oczywista” (a wiec widoczng na pierwszy rzut oka, niewatpliwg), ale tez ma wyraza¢ powazny ,ciezar
gatunkowy” uchybienia, ktore leglo u podstaw wydania orzeczenia dotknietego razaca niesprawiedliwo$cia. Rzecz
dotyczy wiec nie kazdej niesprawiedliwos$ci wydanego orzeczenia, a jedynie takiej, ktérej nie mozna pogodzic
z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a tym samym z zasadg rzetelnego procesu, ktéra wszak ma m.in.
zapewnié realizacje jednego z zasadniczych celow postepowania karnego, a okreslonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ukierunkowanego na wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej sprawcy przestepstwa. Sad Okregowy nie
dostrzegl wskazywanych okoliczno$ci w niniejszej sprawie, natomiast argumenty zawarte w piSmie oskarzonego mialy
charakter wylacznie polemiczny. Podkresli¢ nalezy,

iz oskarzony nie skarzyt zadnego z dwdch zapadlych w niniejszej sprawie wyrokéw skazujacych.



Z uwagi na rozpoznawanie apelacji po dniu 1.07.2015 r., kiedy to w Zycie weszla ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396), konieczne bylo jedynie usciSlenie,
ze zastosowanie maja przepisy dotychczasowe jako wzgledniejsze dla sprawcy (choéby w zakresie orzekania
warunkowego zawieszenia wykonania kary).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2, majac na uwadze tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy
o oplatach w prawach karnych.

Alina Siatecka Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski



