WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015r.

sprawy D. T.

obwinionego o wykroczenie z art.9683k.w.,

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 2 lipca 2015r., sygn. akt VI W 604/15,
1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2/ kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI W 604/15, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu uznal D. T. za winnego tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2014 r. w N. jako uzytkownik pojazdu o numerze
rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym do wskazania osoby kierujacej tym pojazdem w dniu 10 sierpnia 2014 r. o godz. 09.10 w N. — nie
dopeit tego obowiazku, tj. popelnienia wykroczenia o znamionach okreslonych w art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to wymierzyl mu grzywne w wysokos$ci 200 zl. Nadto Sad Rejonowy zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate.

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony, zarzucajac mu:

1) obraze przepisdéw postepowania, tj. przepisu art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. w zwiazku z art. 129b ustawy Prawo o ruchu
drogowym (dalej: p.r.d.) poprzez przyjecie, ze straz miejska uprawniona byla do skutecznego wniesienia wniosku
o ukaranie obwinionego, podczas gdy zgodnie z treécig przepisu art. 129b ust. 2 pkt 11 2 p.r.d. straznicy miejscy
sgq uprawnieni tylko i wylacznie do wykonywania kontroli ruchu drogowego jedynie w stosunku do kierujacego i
uczestnika ruchu, za$ w niniejszej sprawie nie wskazanie przez obwinionego, kto prowadzil nalezacy niego pojazd, jest
zachowaniem niezwigzanym z ruchem drogowym,

2) obraze przepisdw postepowania, tj. art. 183 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.s.w. poprzez nie poinformowanie i nie
pouczenie obwinionego o prawach $wiadka, co w efekcie doprowadzilo go do ujemnych skutkow,

3) obraze przepisoOw postepowania, tj. art. 183 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.s.w. poprzez nieuwzglednienie faktu,
ze $wiadek réwniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenie moze powola¢ sie na prawo odmowy udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jezeli narazi to osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno§¢ za przestepstwo,



4) obraze przepisow postepowania, tj. przepisu art. 40 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 39 § 4 k.p.s.w., poprzez
korespondencyjne wezwanie o nadeslanie przez $wiadka o$wiadczenia okreSlonej treéci, w trybie innym niz
przeshuchanie i zastapienie nim dowodu z przeshuchania §wiadka, co nie jest forma postepowania dowodowego,

5) obraze przepisOw postepowania, tj. naruszenie fundamentalnej w polskim postepowaniu karnym zasady in dubio
pro reo,

6) obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
przepisu art. 96 § 3 k.w. poprzez przyjecie, iz nieumy$lne zachowanie obwinionego, polegajace na nie wskazaniu, kto
prowadzil nalezacy do niego pojazd w faktycznym braku wiedzy co do faktu, kto méglt prowadzié¢ pojazd o numerze
rejestracyjnym (...), wyczerpuje znamiona wykroczenia opisanego w zarzucie, podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazanego przepisu przemawia za wnioskiem, ze opisany w art. 96 § 3 k.w. czyn mozna popelni¢ wylacznie umyslnie,

7) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze zaréwno sprawstwo jak i wina obwinionego sa oczywiste, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika ani sprawstwo ani wina obwinionego w popelnieniu wykroczenia.

Z powolaniem na powyzsze obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ jednoczesnie zaznaczyé trzeba, ze nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty mozna uznac za zasadne.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze straz miejska posiada uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zwiazku z czym moze skutecznie wnosi¢ w tym zakresie wnioski o ukaranie.
Kwestia ta byla sporna, ale zostala rozstrzygnieta uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., | KZP 16/14,
ktorej nadano moc zasady prawnej. Bezzasadne jest zatem twierdzenie, jakoby w niniejszej sprawie brak bylo skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w.).

Racje ma natomiast skarzacy, ze wezwanie go do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, nastgpito w sposob nieprawidlowy.

Na wstepie zastrzec trzeba, ze nie chodzi o to, by udzielenia informacji, o jakiej mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d., straz
miejska mogla zadaé¢ jedynie w ramach postepowania dowodowego, w formie przestuchania swiadka (art. 39 § 4
k.p.s.w.). Ani art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d. ani zaden inny przepis nie formuluje takiego wymagania. Nie mozna
zatem wykluczy¢ uprawnienia do zwrocenia sie o taka informacje w formie pozaprocesowej, w ramach czynnosci
operacyjnych. Z zasady osoba niepoddawana oficjalnemu, procesowemu przestuchaniu, nie ma prawnego obowiazku
udzielania informacji, chyba ze obowiazek taki wynika z przepisu szczegdlnego. Przepisem takim jest wla$nie art. 78
ust. 4 p.r.d., na podstawie ktorego na osobie, do ktorej skierowano zadanie, cigzy nakaz udzielenia upowaznionemu
organowi okreslonej tam informacji (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 26/04).

Powyzsze nie oznacza jednak, by straz miejska mogta wykonywac przyznane jej w art. 129b ust. 3 pkt 7 uprawnienie
w jakiejkolwiek formie. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i
w granicach prawa. Nawet zatem, jeSli strazy miejskiej pozostawiono pewna swobode co do wyboru konkretnego
sposobu wezwania do udzielenia informacji, o jakiej mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d., to jednak musi ona z tej swobody
korzysta¢ z poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa. Omawiane uprawnienie nie funkcjonuje przeciez w
prozni, ale stanowi element sytemu prawnego.

Tymczasem tzw. ,wezwanie alternatywne”, ktérego adresatem stal sie obwiniony, a ktore polega na skierowaniu do
wlasciciela, wzglednie posiadacza, pojazdu jednoczesnie Zadania udzielenia informacji, o jakiej mowa w art. 78 ust. 4
p.r.d., i propozycji przyjecia mandatu karnego za wykroczenie z art. 92a k.w. nie ma zadnych podstaw w przepisach



prawa, a nawet jest z nimi sprzeczne. Stwierdzil to jednoznacznie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca
2014, P 27/13. Wyrokiem tym Trybunal orzekl, ze przepis art. 96 § 3 k.w. jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, kwestionujac jednak opisana wyzej praktyke zwigzana z jego stosowaniem.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 3 zd. 1 k.p.s.w., w postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
funkcjonariusz uprawniony do nakladania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja nalozy¢ jedynie, gdy stwierdzi
popehienie wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego, a sprawca
nie zostal schwytany na goracym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwo$¢ co do sprawcy
czynu — w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynno$ci wyjasniajacych,
podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia. W przypadku zatem utrwalenia wykroczenia drogowego za
pomoca urzadzenia rejestrujacego (fotoradaru) ukaranie sprawcy mandatem karnym dopuszczalne jest jedynie
wowczas, gdy nie ma watpliwosci co do jego tozsamoéci. Jezeli organ nie ma watpliwosci, kto jest sprawcg wykroczenia
drogowego, to nie moze jednocze$nie podejmowaé czynnosci zmierzajacych w kierunku ujawnienia innego sprawcy
tego wykroczenia, zadajgc od wlaSciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania
(uzywania) w oznaczonym czasie. Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwoéci co do tego, czy sprawca wykroczenia
przekroczenia dopuszczalnej predkosci jest wlasciciel (posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym
za to wykroczenie, ale moze zgdac wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie.

Nie jest natomiast dopuszczalne domniemanie (implicite zawarte w omawianym ,wezwaniu alternatywnym”), ze
wlasciciel (posiadacz) pojazdu, ktéry nie wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca
wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci (zob. pkt 4.2 i 4.6 powolanego wyroku TK)

Po ujawnieniu wspomnianego wykroczenia uprawniony organ powinien zatem wystawi¢ mandat (jezeli znany jest
sprawca) albo wystapi¢ z zadaniem udzielenia informacji, o jakiej mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d. (jezeli sprawcy nie
ustalono). Nie ma natomiast podstaw podejmowania obu tych czynnosci jednoczes$nie wobec tej samej osoby. Jezeli
nastepnie wlasciciel (posiadacz) pojazdu odmoéwi wskazania, kto kierowal pojazdem w momencie zarejestrowania
przez fotoradar przekroczenia dopuszczalnej predkosci, organ powinien zakonczy¢ postepowanie mandatowe o
popehienie wykroczenia okre§lonego w art. 92a k.w. a wszcza¢ postepowanie mandatowe o popelnienie wykroczenia
okre$lonego w art. 96 § 3 k.w.

~Wezwanie alternatywne” wytwarza natomiast u jego adresata przekonanie, ze albo przyjmie mandat za popelione
wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialno§¢ za niewskazanie osoby, ktora kierowala nalezacym do niego
pojazdem. Stanowi ono zatem swoista pulapke, bedaca (jak trafnie zauwazyt Prokurator Generalny w swoim
stanowisku przedlozonym w sprawie P 27/13) wyrazem dazenia do pociggniecia za wszelka cene kogokolwiek
do odpowiedzialnosci w zwiazku z ujawnionym wykroczeniem drogowym i jest sprzeczne z wyplywajaca z art. 2
Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do panstwa.

Powyzszy wniosek jest tym bardziej uzasadniony w sytuacji (jaka miala miejsce i w niniejszej sprawie), kiedy owo
»swezwanie alternatywne” nie zawiera pouczenia adresata o przystugujacym mu w okreslonych okoliczno$ciach prawie
odmowy udzielenia informacji. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z dnia 30 listopada
2004 1., nawet w przypadku pozaprocesowego zadania informacji, o jakiej mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d., jego adresat
wystepuje jako Swiadek. Na gruncie wymienionego przepisu nie chodzi wprawdzie o §wiadka majacego wiadomosci o
okolicznoS$ciach zwigzanych z samym zdarzeniem, w ktérym uczestniczyl jego pojazd, lecz o osobe, majgca Swiadezyc
odnos$nie tego, komu powierzyta ten pojazd do kierowania lub uzywania. Skoro jednak jest to $wiadek, na ktérym ciazy
obowiazek informacyjny, to jego sytuacja prawna w zakresie tegoz obowiazku nie moze byé uzalezniona od formy, w
jakiej dochodzi do jego realizacji. Tym samym nie moze ona by¢ r6zna w zaleznoSci od tego czy nastapi ograniczenie
sie organu do pozaprocesowego zadania udzielenia informacji od danej osoby, czy tez dojdzie do jej przestuchania w
formie procesowe;.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na prawo odmowy odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 183 § 1
k.p.k. (w zw. z art. 41 § 1 k.p.s.w.). Prawda jest, ze na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia mozliwoSci



stosowania tego przepisu sa ograniczone, skoro uprawnia on do odmowy odpowiedzi tylko wtedy, gdy mogloby to
narazi¢ jego samego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
ale juz nie za wykroczenie (zob. powolana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r.) Niemniej jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej ujawnienie faktu kierowania pojazdem przez osobe najblizsza wezwanemu
mogloby narazi¢ ja na odpowiedzialno$¢ nie tylko za wykroczenie z art. 92a k.w., ale tez np. za przestepstwo z art. 244
k.k. (gdy byl wobec niej orzeczony zakaz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow) czy z art. 18oa k.k. (gdy
decyzja wlaéciwego organu cofnieto jej uprawnienia do kierowania pojazdami). W takim przypadku nie$§wiadomo$c
uprawnienia do odmowy odpowiedzi moze doprowadzi¢ wezwanego do falszywego przekonania, ze by uchronié¢ osobe
najblizszg przed odpowiedzialno$cig za przestepstwo, musi ,wzigé na siebie” odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, czy
to z art. 96 § 3 k.w. (gdy nie udzieli zadanej informacji) czy z art. 92a k.w. (gdy falszywie sam sie do niego przyzna —
co jest tez sprzeczne zasadg prawdy obiektywnej).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jeSli adresat wezwania sam jest sprawcg wykroczenia polegajacego na niestosowaniu
sie do ograniczenia predkosci, co do ktorego prowadzone sg czynno$ci wyjasniajace to, zgodnie z zasada nemo
tenetur se ipsum accusare, ktérej wyrazem jest art. art. 74 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 20 § 3 k.p.s.w.), robwniez ma on
prawo odmoéwié udzielenia informacji i nie mozna mu z tego powodu czynié¢ zarzutu. Tymczasem nieSwiadomos§é
opisanego uprawnienia moze wytworzy¢ u niego falszywe przekonanie, ze nie moze sie on w zaden sposoéb bronic
przed odpowiedzialnoscia karna, a jedynie moze wybrac, czy poniesie ja na podstawie art. 92a k.w. czy art. 96 § 3 k.w.

Rekapitulujac, chociaz forma, w jakiej ma by¢ realizowane uprawnienie strazy miejskiej okre$lone w art. 129b ust.
3 pkt 7 p.r.d. nie jest SciSle okreslona, to jednak swoboda wyboru konkretnego sposobu jego wykonywania nie jest
nieograniczona. Limituje ja bowiem koniecznoé¢ dzialania w granicach prawa, a zatem z poszanowaniem innych
obowiazujacych przepisow. Tymczasem zadanie udzielenia informacji, o jakiej mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d., w
postaci tzw. ,wezwania alternatywnego” pozbawionego przy tym odpowiednich pouczen (jak to mialo miejsce wobec
obwinionego) odbywa sie z naruszeniem szeregu przepiséw prawa procesowego (art. 97 § 1 k.p.s.w., art. 183 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 41 § 1 k.p.s.w., art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.s.w.) i stanowi swoista pulapke, ktorej celem jest
maksymalizacja liczby nalozonych mandatéw (przy czym bez znaczenia jest, czy na podstawie art. 92a k.w. czy art.
96 § 3 k.w.), przez co narusza zasade zaufania obywatela do panstwa. Wezwanie takie nie moze zatem uchodzi¢ za
dzialanie w granicach prawa i tym samym za dopuszczalng forme realizacji kompetencji przyznanej normg zawartg
w art. 129b ust. 3 pkt p.r.d. W konsekwencji organ, ktory stosuje opisane ,wezwania alternatywne”, w rzeczywistoSci
nie wykonuje uprawnienia z art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d. i nie moze by¢ skuteczne w tym znaczeniu, ze czynno$¢ taka
nie aktualizuje skorelowanego z tym uprawnieniem obowiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d. Wobec powyzszego ten, kto na
tak sformutowane zadanie nie odpowiada, nie realizuje znamion wykroczenia okre$lonego w tym przepisie.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze zaniechanie udzielenia informacji przez obwinionego, do ktbérego
skierowano wlasnie opisane wyzej ,wezwanie alternatywne”, nie wypelnia znamion czynu z art. 96 § 3 k.w.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego od popekienia
zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w., obcigzajac nimi, wobec uniewinnienia
obwinionego, w calo$ci Skarb Panstwa.

SSO Anna Judejko



