WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku

sprawy K. R.

oskarzonej o przestepstwo z art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. akt II K 644/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w KoScianie do ponownego rozpoznania.
SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonej K. R., uniewinnionej wyrokiem Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 8 lipca 2015 roku w
sprawie o sygn. akt IT K 644/14 od wystepku z art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (k. 66), po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez prokuratora (k. 73-76), Sad Okregowy zwazyl, co
nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie konieczna i musiala skutkowa¢ uchyleniem kwestionowanego przez prokuratora
wyroku.

Przed odwolaniem sie do poszczegoélnych argumentéw podniesionych przez prokuratora przypomnienia wymaga, iz
wybor wiarygodnych Zréodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami w toku
rozprawy glownej. Nie oznacza to jednak, ze jest to wybor calkowicie dowolny, nieograniczony zadnymi regulami.
Wrecz przeciwnie. Zasady oceny zgromadzonych w sprawie dowodow zostaly skodyfikowane w art. 7 k.p.k. Jak wynika
z przywolanej regulacji oraz bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, danie wiary jednym
dowodom i odmoéwienie jej innym pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy,

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznos$ci przemawiajgcych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

c) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (zob. m.in.: wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, Lex nr 18945, wyrok SN z dnia



4 lipca 1995 roku, II KRN 72/95, Lex nr 162495, postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2007 roku, III K.K. 271/06,
Lex nr 459451).

Jak slusznie podniost skarzacy, Sad Rejonowy nie spelil wszystkich wskazanych wyzej wymagan, opierajac
rozstrzygniecie na zbyt pochopnie ocenionych wyjasnieniach oskarzonej R. oraz dowodach, ktére nie powinny mieé
istotnego znaczenia dla wydania kwestionowanego wyroku.

Racje ma prokurator, Ze zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie winny mieé zeznania M. P., D. M. i W. K,
wskazujace na dokonanie przez oskarzong sprzedazy alkoholu osobie maloletniej, ktére byly spdjne i konsekwentne
w toku calego procesu. Wszystkie wymienione powyzej osoby, ktére w dniu 16 wrze$nia 2014 roku zwrdcily uwage st.
post. K. W.isierz. F. Z. ze wzgledu na fakt posiadania alkoholu, nie tylko wskazaly sklep, w ktérym D. M. mial dokonaé
zakupu dwoch piw marki Z. i kasjerke, ktéra miala dokonaé ich sprzedazy, ale takze, jeszcze tego samego dnia, zlozyly
zeznania, w ktorych opisaly okoliczno$ci nabycia alkoholu oraz czynno$ci podjete przez funkcjonariuszy Policji. Co
wazniejsze przy tym, D. M. i M. P. rozpoznali oskarzona podczas przeprowadzonych konfrontacji i jednoznacznie
stwierdzili, ze jest ona osobg, ktéra w dniu 16 wrze$nia 2014 roku sprzedala D. M. alkohol. Przedmiotowa wersja
zostala podtrzymana przez $wiadkow na rozprawie gléwnej, w trakcie ktorej nie tylko analogicznie zrelacjonowali
przebieg wypadkow, ale takze odpowiedzieli na pytania sformulowane przez Sad Rejonowy oraz strony niniejszego
procesu. Zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, ze wiarygodno$ci twierdzen tych $wiadkow nie podwazaja drobne
sprzecznosci, ktore ujawnily sie w ich wypowiedziach w zakresie sposobu dokonania zaplaty czy niesienia alkoholu. W
ocenie Sadu Odwolawczego zrozumialym jest bowiem, ze ponad p6t roku po zdarzeniu §wiadek P. mogl nie pamietac
jakim nominalem dokonano platnoéci (zwlaszcza, ze zasygnalizowal to w swojej wypowiedzi méwigc, ze dal koledze
chyba 5 zl) oraz w jaki sposob razem z kolega nidst piwo — czy trzymali je w rekach, jak stwierdzil $wiadek M. i
odnotowali funkcjonariusze Policji, czy tez, jak podal §wiadek P., obaj schowali je do kieszeni. OczywiScie nie spos6b
wykluczyé, ze na pewnym odcinku drogi swiadkowie mieli alkohol schowany w kieszeniach, a potem, by¢ moze dla
wygody, niesli go w rekach. Niewatpliwym jest bowiem, ze zostal on dostrzezony przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy
zeznali ze §wiadkowie niesli go w rekach, a wrecz sie nim afiszowali (k. 62). We wskazanym zakresie §wiadek mogl wiec
sie pomylié¢ albo nie pamietaé wszystkiego, jednakze nie oznacza to jeszcze, ze ztozyl klamliwe zeznania, bezpodstawnie
obcigzajace K. R.. W analogiczny sposéb ocenié nalezy okoliczno$é, ze §wiadek P. wskazal, iz dal koledze na piwo chyba
5 z1, za$ D. M. zeznal, Ze podal kasjerce 10 zk. Swiadek nie byl przeciez tej okolicznosci pewien i oczywistym jest, ze
mogl juz jej nie pamieta¢. Jest to bowiem na tyle oboczna kwestia, ze w zadnym wypadku nie powinna ona podawaé
w watpliwo$¢ jego wiarygodnoSci, nie méwigc juz o tym, ze nie powinna ona rzutowac na ocene zeznan D. M., ktéry w
toku przestuchania przeprowadzonego kilka godzin po zaistnieniu analizowanego zdarzenia jednoznacznie wskazal w
jaki sposo6b zaplacil za alkohol. W niniejszej sprawie istotne jest bowiem to, ze $wiadkowie konkretnie wskazali sklep,
w ktorym zostal nabyty alkohol, rozpoznali osobe, ktora im go sprzedala, a przy tym spojnie opisali takie okolicznoS$ci
zakupu, jak miejsce z ktérego wzieli piwo czy sposéb zachowania kasjerki, ktora sfinalizowala transakcje nawet nie
proszac o okazanie dokumentu tozsamo$ci.

Oczywiécie uwadze Sadu Odwolawczego nie uszla okoliczno$é, ze w notatce sporzadzonej przez funkcjonariuszy
Policji odnotowano, iz M. P., D. M. i W. K. poczatkowo zaprzeczali, jakoby sami dokonali zakupu w sklepie i
twierdzili, ze alkohol kupil im nieznany przechodzien (k. 1), co mogloby potwierdza¢ wersje zdarzenia przedstawiong
przez oskarzona R.. Decydujace winno by¢ jednak to, co ww. Swiadkowie powiedzieli na skutek dalszych pytan
formulowanych przez funkcjonariuszy Policji i dlaczego zmienili swoje stanowisko. Jak zeznal M. P. pierwotne
stwierdzenie, ze alkohol kupil im jaki$ przypadkowy pan, wynikalo ze strachu, ze sami poniosa jakas kare. Natomiast
po tym, jak funkcjonariusze dopytali ich, w ktorym sklepie mial zostaé ten alkohol zakupiony i zasugerowali, ze
zapewne sg tam kamery, ktore oni p6jda sprawdzi¢, Swiadkowie zdecydowali sie na powiedzenie prawdy (k. 49-50).
Zdaniem Sadu Odwolawczego jest to wytlumaczenie wiarygodne i przekonujace, albowiem w istocie zapoznanie
sie z monitoringiem pozwoliloby w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci ustali¢ przebieg wypadkéw i obnazy¢
ewentualne klamstwa w tym zakresie.

W tym miejscu odnotowaé trzeba, ze kwestia istnienia w sklepie (...) przy ul. (...) w K. monitoringu, ktéry
rejestrowalby zdarzenia majace miejsce wewnatrz obiektu nie byta przedmiotem ustalen organéw $cigania ani Sadu



Rejonowego. W aktach przedmiotowej sprawy nie ma bowiem zadnej informacji czy ten monitoring tam byt czy tez nie.
Tymczasem przedmiotowy dowdd, gdyby faktycznie istnial i zostat zabezpieczony, pozwolilby w sposéb kategoryczny
zweryfikowaé prawdziwo$c¢ przedstawionych w niniejszej sprawie wersji. Informacja o istnieniu monitoringu moglaby
mie¢ znaczenie takze w sytuacji, gdyby kamery monitoringu w sklepie byly, ale nagranie z dnia 16 wrzenia 2014
roku nie zostaloby zabezpieczone i ulegloby juz zniszczeniu. Woéwczas nalezaloby rozwazyé co jest przyczyna tego
stanu rzeczy. Je$li bowiem oskarzona przemilczala fakt istnienia kamer, moze to przeciez oznaczaé, ze zdawala sobie
sprawe z tego, iz utrwalony za ich pomoca przebieg wypadkéw nie odpowiada przedstawianej przez niej wersji. Gdyby
natomiast byla przekonana co do swojej niewinno$ci, z pewno$cia powolalaby sie na to nagranie, ktore wéwczas
odsuneltoby on niej wszelkiej podejrzenia. Skoro jednak nawet nie wiadomo, czy kamery byly w sklepie zamontowane,
koniecznym jest poczynienie ustalen faktycznych w tym zakresie.

W ocenie Sadu Odwolawczego blizszych ustalen i analizy wymaga takze kwestia zachowania oskarzonej po przyj$ciu
do sklepu funkcjonariuszy Policji, ktérzy zarzucili jej sprzedaz alkoholu osobie maloletniej. Istotne jest bowiem to,
czy w obecnoéci Policjantéw oskarzona przyznala sie do (badz nie zaprzeczyla) sprzedazy alkoholu obecnemu w
sklepie (...), czy tez mogla wowczas mowié o innej doroslej osobie, ktora miata dla maloletnich ten alkohol nabyc¢.
Zestawienie zeznan zlozonych przez §wiadkéw W. i Z., odnoszacych sie do treéci notatki z dnia 16 wrzeénia 2014 roku i
wyjaénien oskarzonej nie pozwala na wyja$nienie tej kwestii, stad tez wymagaja oni ponownego przestuchania. Nie bez
znaczenia jest przy tym to, ze oskarzona, jak zeznat sierz. Z., byla bardzo nerwowa w momencie, w ktérym zobaczyla
mlodych mezczyzn, tj. D. M. i M. P.. Nawet wiec je$li funkcjonariusze Policji, z uwagi na uplyw czasu, nie beda w
stanie wypowiedziet sie we wskazanym powyzej zakresie, konieczna jest analiza zachowania oskarzonej R., ktorej Sad
Rejonowy zaniechat.

Na zakonczenie przedmiotowych rozwazan doda¢ jeszcze trzeba, ze zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji zbyt
duza wage przylozyl do dowodéw w sprawie nieistotnych, ktore nie pozwalaly zweryfikowac zachowania oskarzonej
w dniu 16 wrzeénia 2014 roku. Zaden ze $wiadkéw powolanych przez obrone nie byt bowiem obecny w sklepie w
analizowanym czasookresie. Poza tym sa to osoby, ktore z oskarzona wspdlpracuja i staraly sie przedstawi¢ problem
sprzedazy alkoholu, zwlaszcza przy odmowie jego dokonania, jako utrapienie kasjerek, narazonych nie tylko na
niewybredne komentarze, a nawet obelgi, ale takze na zemste niezadowolonych klientéw, ktérzy otwarcie sugeruja,
iz beda je bezpodstawnie pomawiac o popelnienie przestepstwa. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze réwniez tego
typu sytuacje sie zdarzaja, jednakze pamietaé trzeba, ze sprzedaz alkoholu jest przede wszystkim zwigzana z zyskiem
osigganym przez handlowcow, dla ktoérych pienigdze czesto stanowia wyzsza warto$é niz wychowanie w trzezwosci
mlodych ludzi. Stad tez deklaracje wlasciciela sklepu i jego pracownic nalezy traktowac z duza doza ostroznosci.
Ponadto odnotowa¢ trzeba, ze eksponowane przez obrone protokoly kontroli przeprowadzanych przez Miejska
Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w K. po$wiadczaja jedynie, ze nieprawidlowos$ci nie stwierdzono
w datach przeprowadzenia kontroli. Nawet wiec jesli dotychczas nie ujawniono w sklepie (...) sprzedazy alkoholu
osobom maloletnim, nie oznacza to przeciez, ze nigdy nie mialo to miejsca i nie moze przesadzac to o tym, ze oskarzona
K. R. nie popelila zarzucanego jej przestepstwa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
uwidocznila przede wszystkim pobieznos$é i niekompletnos¢é rozwazan Sadu meriti w zakresie oceny dowodow
zebranych w sprawie, ktorej nie mozna zaakceptowaé. Sformulowane we wniesionej apelacji zarzuty podaja w
watpliwo$¢ tok rozumowania Sadu I instancji i nie sposéb ich odeprzeé¢ z uwagi na braki dowodowe sprawy i
mankamenty sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia. Co wazniejsze jednak, jak wynika z toku powyzszego
wywodu, ujawnione bledy Sadu nie pozostaly bez wplywu na tre$¢ wydanego wyroku i musialy skutkowac jego
uchyleniem w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy zobligowany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazaé
Sadowi Rejonowemu w Koécianie do ponownego rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sad Rejonowy bedzie zobowigzany do wyjasnienie wszystkich zasygnalizowanych
powyzej kwestii, ktére na gruncie przedmiotowej sprawy nadal budza watpliwo$ci. Ze szczegdlna wnikliwoscia Sad I



instancji winien ponownie przeprowadzié i oceni¢ zawnioskowane w toku niniejszego procesu dowody, zwlaszcza o
charakterze pierwotnym, tak aby wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie zostaly wyjasnione. Sad Rejonowy winien przy
tym ustali¢, czy w sklepie, w ktérym mialo dojé¢ do popelienia zarzuconego oskarzonej przestepstwa byl w dacie
zdarzenia zamontowany monitoring, a jesli tak, to w miare mozliwoSci zabezpieczy¢ nagranie z dnia 18 wrze$nia 2014
roku i odtworzy¢ je na rozprawie gtéwnej. Nastepnie Sad Rejonowy winien dokonaé ustalen faktycznych relewantnych
z punktu widzenia karnoprawnej oceny zachowania oskarzonej i to nie tylko przez pryzmat przedmiotowych i
podmiotowych znamion zarzuconego jej przestepstwa, ale takze przez pryzmat okoliczno$ci wplywajacych na stopien
jej winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego miala sie dopuscié. W przypadku wydania wyroku skazujacego,
rzeczg Sadu Rejonowego bedzie bowiem takie uksztaltowanie rozstrzygniecia o karze, aby uwzglednialo wszystkie
dyrektywy wymiaru kary oraz istotne z tego punktu widzenia okoliczno$ci, do ktérych winno nalezeé¢ choc¢by to w
jakim doktadnie wieku byla osoba nabywajaca alkohol, albowiem zdaniem Sadu Odwolawczego na inng kare zasluguje
sprawca sprzedajacy alkohol w postaci wyrobow spirytusowych trzynastoletniemu dziecku, a na inna kare osoba, ktéra
sprzedala dwa piwa chlopcu, ktérzy kilka miesiecy p6Zniej ukonczyt osiemnasty rok zycia.

W wypadku sporzadzania pisemnych motywoéw wydanego wyroku, Sad I instancji powinien w sposéb staranny
i wyczerpujacy sporzadzi¢ uzasadnienie dokumentujace jego wlasny proces myslowy, ktory doprowadzil tenze
Sad do wydania takiego wla$nie rozstrzygniecia. Sporzadzajac uzasadnienie Sad Rejonowy powinien wystrzegac
sie wskazanych wyzej uchybien oraz mie¢ na uwadze argumenty podniesione przez prokuratora w wywiedzionej
apelacji. Tylko bowiem rzetelne wywigzanie sie ze wskazanych obowigzkéw umozliwi Sadowi Odwolawczemu kontrole
instancyjng wyroku oraz pozwoli zrealizowa¢ podstawowy cel postepowania karnego, jakim jest realizacja dyrektywy
trafnej reakcji karne;j.

SSO Jarostaw Komorowski



