WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

WSO Wojciech Wierzbicki /spr./

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016r.

sprawy P. B. i E. K.

oskarzonych z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 8 czerwca 2015r., sygn. akt. III K 1043/14

1. prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie IT czeSci rozstrzygajacej w ten sposob, ze w oznaczeniu punktu, w
ktérym zawarto opis zarzucanego przestepstwa — w miejsce ,,VI” wpisuje ,,6”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a. w punkecie III uniewinnia oskarzonego L. K. od popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
opisanego w punkcie 7;

b. w punkcie V uniewinnia oskarzonego P. B. od popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i
art. 64 § 2 kk opisanego w punkcie 5;

c. w punkcie VI uchyla orzeczenia o karach lacznych w odniesieniu do obu oskarzonych;

d. w punkcie I w odniesieniu do czynu dotyczacego przyjecia przez oskarzonego L. K. samochodu M. (...) ustala, iz
oskarzony dzialat w okresie od 27 maja 2014r. do 30 maja 2014r.;

e. napodstawie art. 91 § 2 kk oraz art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego L. K. w punktach I'i II zaskarzonego
wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

f. w punktach VII i VIII wskazuje, iz zaliczenie rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w odniesieniu do oskarzonego k..
K. dotyczy kary lacznej orzeczonej niniejszym wyrokiem, a w odniesieniu do oskarzonego P. B. — kary wymierzonej
w punkcie IV zaskarzonego wyroku;

3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
czeSciach po V2 i wymierza im oplaty za obie instancje w kwotach po 400zl

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 8 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 1043/14 Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego L. K. za winnego tego, ze w okresie od 4 lipca 2013 r. do 23
czerwca 2014 r. dopuscil sie ciggu przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w ten sposéb, ze:

- w okresie od 4 lipca 2013 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu przyjal pochodzacy z czynu zabronionego
samochdd marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 27.500 z} stanowigcy wlasno$é K. P.,

- w okresie od 5 listopada 2013 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu przyjal pochodzacy z czynu
zabronionego samochdd marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 22.700 zl stanowigcy wlasnos$é D. W.,

- w okresie od 6 maja 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu przyjal pochodzacy z czynu zabronionego
samochdd marki S. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 20.000 z} stanowigcy wlasnos§é P. i A. K.,

- w okresie od 27 maja 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami w nieustalonym miejscu przyjal pochodzacy z czynu zabronionego samochdd marki M. (...) o nr rej. (...) o
wartoS$ci 19.000 zt stanowigcy wlasno$c A. S. (1),

- w okresie od 15 czerwca 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu przyjal pochodzacy z czynu
zabronionego samochdd marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 20.000 z} stanowigcy wlasnos§é M. K.,

iza to wymierzyl mu jedna kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad uznal oskarzonego L. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze
w dniu 30 maja 2014 r. w W. gm. M. zastosowal przemoc polegajaca na rzuceniu przedmiotami w postaci kluczyka i
krotkofaldwki w funkcjonariusza Policji A. F. (1) w celu zmuszenia go do zaniechania czynnoSci zatrzymania,

iza to wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad uznal rowniez oskarzonego L. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,,
polegajacego na tym, ze w dniu 25 czerwca 2014 r. w P. na os. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. B.
usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) nr rej. (...) o warto$ci 26.500 zl na szkode S. N.,
lecz zamieszonego celu nie osiagnal z uwagi na ujecie przez Policje,

iza to wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na tej podstawie Sad wymierzyt oskarzonemu L. K. kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci (z zaliczeniem na jej poczet
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie).

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w okresie od 4 lipca 2013 r. do 23 czerwca
2014 r. dopuscit sie ciagu przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w ten sposob, ze w okresie od 4 lipca
2013 r. do 23 czerwca 2014 r. w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach od 6 lipca 2001 r. do 12 listopada 2001 r., od 24
wrzeénia 2008 r. do 15 grudnia 2008 r. i od 15 czerweca 2009 r. do 17 wrze$nia 2011 r. kary lacznej 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 13
lipca 2009 r. sygn. akt VIII K 1980/08 obejmujacym miedzy innymi skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu
z dnia 12 listopada 2001 r. sygn. akt IV K 486/01 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. tj. umy$lne
przestepstwo podobne dopuscil sie ciagu przestepstw w ten sposob, ze:



- w okresie od 4 lipca 2013 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu przyjal pochodzacy z czynu zabronionego
samochdd marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 27.500 z} stanowigcy wlasno$é K. P.,

- w okresie od 5 listopada 2013 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu przyjal pochodzacy z czynu
zabronionego samochdd marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 22.700 zl stanowigcy wlasnos$é D. W.,

- w okresie od 6 maja 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu przyjal pochodzacy z czynu zabronionego
samochdd marki S. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 20.000 z} stanowigcy wlasnos§é P. i A. K.,

- w okresie od 15 czerwca 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu przyjal pochodzacy z czynu
zabronionego samochdd marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 20.000 zl stanowiacy wlasnos¢ M. K.,

iza to wymierzyl mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nadto Sad uznal oskarzonego P. B. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
iart. 64 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 25 czerwca 2014 r. w P., bedac uprzednio skazanym w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto sygnatura akt VIII
K 1980/08 PKT III z dnia 13.07.2009 za umyslne przestepstwo podobne w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej
1 roku pozbawienia wolno$ci, na os. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. K. usilowal dokona¢ kradziezy z
wlamaniem samochodu marki S. (...) o nrrej. (...) warto$ci 26.500 na szkode S. N., lecz zamieszonego celu nie osiggnat
z uwagi na ujecie przez Policje,

iza to wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na tej podstawie Sad wymierzyt oskarzonemu P. B. kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci (z zaliczeniem na jej poczet
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie).

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych L. K. i P. B. obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate solidarnie na rzecz A. i P. K. kwoty 20.000 zlotych, na rzecz (...) SA kwoty 22.700 zlotych oraz
ponownie na rzecz (...) SA kwoty 27.500 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obaj oskarzeni.

Oskarzeni w swoich apelacjach podjeli szeroka polemike z ustaleniami i ocenami zaprezentowanymi przez
Sad pierwszej instancji, ukierunkowana na wykazanie blednych ustalen faktycznych, w szczego6lnosci z powodu
nieslusznego oparcia wyroku skazujacego na pomoéwieniach A. S. (2). Niezaleznie od tego skarzacy podwazali
zasadno$¢ catkowicie dowolnego przypisania im usitlowania kradziezy (z wlamaniem) samochodu S. (...).

Majac powyzsze na uwadze oskarzony P. B. wni6st o uniewinnienie, natomiast oskarzony L. K. wniést o uniewinnienie
od czyndéw opartych na obciazajacych zeznaniach A. S. (2) oraz od zarzutu usilowania kradziezy (z wlamaniem)
samochodu S. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne jedynie w odniesieniu do jednego sposrdd przypisanych oskarzonym L. K. i P. B.
przestepstw. W pozostalym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten sposéb obszerny materiat dowodowy Sad - z jednym wszakze wyjatkiem, dotyczacym usilowania
kradziezy (z wlamaniem) S. (...) - obiektywnie rozwazyl wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy nalezycie, przekonujaco
uzasadnil. Jedynie w odniesieniu do zarzutu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. (a wzgledem P. B. — takze wzw. z art.



64 § 2 k.k.) Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia niezgodne z wymowa dowod6w, dokonujgc ich nadinterpretacji
w spos6b naruszajacy fundamentalng zasade procesowa okre$long w art. 5 § 2 k.p.k.

Oskarzeni podjeli w swoich apelacjach szeroka polemike z wyrokiem i jego uzasadnieniem, kwestionujac sagdowa
ocene materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne. W odniesieniu do wszystkich
innych kwestii poza dowolnym przypisaniem im usitlowania kradziezy (z wlamaniem) S. (...) - zarzuty te okazaly
sie jednak catkowicie chybione. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy
jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé
sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badz to z niepelnosci
postepowania dowodowego, badzZ tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu
mozna za§ méwic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sgdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoéci — zar6wno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku,
badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), 6, 67; OSN KW (...), 7-9, 41).
Tymeczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy wszystkich dowodéw a nastepnie dokladnie
wyjaénil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal wartos¢ dowodowa wyjasnien oskarzonych
czy poszczegdlnych zeznan. Dotyczylo to zwlaszcza obcigzajacych wyjasnien i zeznan A. S. (2). Na podstawie analizy
materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza pelng aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu pierwszej
instancji w odniesieniu do wszystkich czynéw poza usitlowaniem kradziezy (z wlamaniem) S. (...), w ktérym nie ma
zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. W tym zakresie w sprawie nie pozostaly tez zadne watpliwoéci, ktore —
wobec niemoznosci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonych. Zgola inaczej przedstawiala
sie jedynie kwestia czynu polegajacego na usilowaniu kradziezy (z wlamaniem) samochodu S. (...). Tam pozostaly
daleko idace, nieusuwalne watpliwos$ci, ktére nalezalo rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonych. Material dowodowy
pozwalal bowiem na pewne ustalenie co najwyzej przygotowania do przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

W sytuacji, gdy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania sa obszerne i wszechstronne i jako takie
naswietlaja zaréwno tok rozumowania Sagdu w procesie ustalania stanu faktycznego sprawy, jak i jego ocene prawng —
polemizowanie z poszczegdlnymi twierdzeniami apelacji odnoszacymi sie do tej materii nie jest konieczne. Oskarzeni
w swoich bardzo rozbudowanych apelacjach w odniesieniu do wszystkich czynéw poza usilowaniem kradziezy S.
(...) nie przedstawili zadnych nowych dowodéw ani okolicznosci, a jedynie podjeli szeroka polemike z sadowa oceng
zebranego materialu dowodowego. Zabieg ten mial charakter bardzo szczegbélowy, jednakze — wbrew intencjom
autoréw - nie wnosil do sprawy nowych, istotnych elementéw, ograniczajac sie w zasadzie do odmiennej, subiektywnej
oceny poszczegélnych dowoddéw i wyrazenia wlasnego przekonania co do wartoéci kazdego z nich. Rzecz jednak w
tym, ze uwagi te nie podwazaly przyjetej przez Sad pierwszej instancji konstrukeji my$lowej i nie wykazaly dowolnoSci
oceny Sadu. Byly to bowiem rozwazania dowolne, traktujace dowody w sposéb wybidérezy, czestokro¢ — w oderwaniu
od innych dowodéw i caloksztattu okolicznoSci sprawy.

W odniesieniu do przestepstw paserstwa obejmujacych samochody marki A. (...), A. (...), S. (...) i A. (...) - najistotniejsze
znaczenie mialy wyjasnienia i zeznania A. S. (2). Slusznie Sad pierwszej instancji uznat je za wiarygodne. A. S. (2)
byl przestuchiwany siedmiokrotnie jako podejrzany i dwukrotnie jako $wiadek. Od poczatku do konica postepowania,
niezaleznie od jego fazy, konsekwentnie twierdzil, ze oskarzeni L. K. i P. B. przyprowadzili mu cztery kradzione
samochody, ktére on nabyl za kwoty 4.000-5.000 zlotych. Logicznie przy tym wyjasnit dlaczego bylo oczywiste, ze auta
pochodza z kradziezy. Oprocz niewielkiej ceny, nieporéwnanie nizszej anizeli rzeczywista warto$¢ samochodéw, uwage
zwracaly np. kazdorazowe uszkodzenia stacyjki. Co istotne — podczas pierwszego przestuchania A. S. (2) bynajmniej
nie wskazal oskarzonych po nazwisku, lecz tylko podat ich imiona: (...)1i (...), opisujac ich wyglad. Dopiero podczas
okazania wizerunkdéw osdb rozpoznal jako (...) mezczyzne, ktorym okazal sie L. K., za$ jako (...) — mezczyzne,
ktérym okazat sie P. B. (k. 42-43). Juz te okolicznoSci wskazuja, ze nie dziatat — jak to sugeruja skarzacy — w zlej
wierze, w spos6b ukierunkowany na falszywe oskarzenie wlasnie L. K. i P. B.. Taki sposéb wskazania dostawcow



aut wykluczal zarazem — sugerowane podczas rozprawy apelacyjnej — obciazanie oskarzonych na skutek sugestii czy
grozb a w kazdym razie ,pod dyktando” policjantdéw. A. S. (2) opisal dostarczone mu samochody i jego wyjasnienia
w tym zakresie byly zbiezne z tym, co wynikalo z opinii mechanoskopijnej (k. 506-522). Jezeli A. S. (2) czego$ nie
pamietal — wyraznie to sygnalizowal (jak np. w ktérym miesiacu oskarzeni przyprowadzili S.). Jednocze$nie wyjaénit
skad wziely sie u niego elementy innych jeszcze aut, co do ktorych wyraznie zaprzeczyl, aby mialy one jakikolwiek
zwigzek z dzialalno$cia przestepcza obu oskarzonych. A zatem jego wyjaénienia nie byly ukierunkowane na falszywe
obcigzanie oskarzonych. Mogl przeciez podac, ze i te elementy — jak sie okazalo - kradzionych samochodéw sprzedali
mu obaj oskarzeni. Tymczasem A. S. (2) konsekwentnie twierdzil, ze te akurat rzeczy zakupil na gieldzie. Z tego
wlaénie powodu przyznajac sie do paserstwa owych czterech samochodéw — nie przyznat sie do tozsamego czynu
dotyczacego V. (...) (co stalo sie podstawg umorzenia postepowania w tym zakresie). Wszakze co do wskazanych
wecze$niej czterech samochodéw — A. S. (2) obciazal nie tylko L. K. i P. B., ale takze samego siebie. W konsekwencji
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt III K
1034/14 A. S. (2) zostal prawomocnie skazany za ciag 4 przestepstw z art. 291 § 1 k.k. (k. 927-928). Co istotne —
tre$¢ wyjasnien A. S. (2) rowniez wskazuje na jego rzetelno$é jako zrodla dowodowego. Nie tylko wyjaénil bowiem, ze
oskarzeni L. K. i P. B. nigdy nie mowili o okolicznoSciach kradziezy, ale takze stwierdzil, iz nie jest w stanie okresli¢, czy
informowali go o danym samochodzie przed kradzieza, czy dopiero wtedy, gdy auto bylo juz skradzione. W ten sposéb
za sprawg wyjasnien A. S. (2) nie bylo podstaw do przypisywania oskarzonym kradziezy samochodéw (skadinad wielce
prawdopodobnej).

Co jednak szczegoélnie istotne — wyjasnienia i zeznania A. S. (2) nie tkwily w jakiej$ dowodowej ,prozni”, lecz
znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach i okolicznoSciach. Oto bowiem A. S. (2) nie obciazal osbb, ktore
mozna by uzna¢é za ,przypadkowe” w kontek$cie przestepstw ,samochodowych”. Oskarzony L. K. zostal zatrzymany
na goracym uczynku przestepstwa, kiedy kradzionym samochodem M. uciekal przed $cigajacymi go policjantami. Z
kolei obaj oskarzeni w dniu 25 czerwca 2014 r. zostali zatrzymani w samochodzie R. (...), w zwiazku z podejrzeniem
usilowania wlamania do samochodu S. (...), i w samochodzie, ktérym sie poruszali ujawniono i zabezpieczono
przedmioty stuzgce do pozafabrycznego uruchamiania mechanizméw zamykajgco-uruchamiajacych bebenki drzwi
samochodowych oraz stacyjek pojazdéw z pominieciem zabezpieczen. Opinia z zakresu badan biologicznych dowiodta
za$, ze na etui oraz urzadzeniu elektronicznym pozostaly $lady materialu genetycznego P. B.. Jest oczywiste, ze
posiadanie przez oskarzonych tego typu urzadzen rowniez stanowi poSrednie wsparcie wyjaénien i zeznan A. S. (2).

Poza tym - obcigzajace oskarzonych wyjasnienia A. S. (2) wsparla swymi zeznaniami w postepowaniu
przygotowawczym jego zona Z. S.. Przyznala wtedy, Ze maz rozebral na czeSci cztery auta (marki A. i S.) pochodzace z
kradziezy, ktére mieli dostarczaé L. z P. i drugi mezczyzna. Nastepnie rozpoznala sposréd okazanych jej wizerunkow
E. K. i P. B.. W sposéb zbiezny z A. S. (2) podata kwoty, za ktére maz mial kupowaé kradzione samochody, jak
rowniez okoliczno$ci zakupu ostatniego A. (trzydniowe op6znienie spowodowane ryzykiem kontroli policyjnej w
czasie imprezy, jaka w dniu 20 czerwca 2014 r. odbywala sie w S.). Swiadek opisala nawet cynizm oskarzonego L.
K., ktory opowiadajac o kradziezach aut ,,sie §mial, Ze nic innego nie umialby robi¢” (k. 52). Warto zauwazy¢, iz taki
wlasnie cynizm L. K. zauwazyli réwniez policjanci, kt6érzy zatrzymali go po poécigu. Jak zeznali funkcjonariusze Policji
A.F. (1) iA.N. (1) - nie majac juz szans na ucieczke, wcze$niej bardzo agresywny L. K. zdjal rekawiczki, schowal je do
kieszeni i powiedzial: ,i tak nic mi nie zrobicie, wyjde za trzy dni, dostane tylko za paserke” (A. N. — k. 263), ,,mowil,
ze dostanie za to tylko paserke” (A. F. — k. 968).

To, ze na rozprawie Z. S. nie potwierdzila swych wezeéniejszych zeznan, stanowilo jedna z typowych postaw w procesie
karnym. Z blizej nieznanych powodéw $wiadek postanowila zaprzeczy¢ swym wczeSniejszym twierdzeniom. Tyle
tylko, ze w zaden racjonalny sposob nie potrafila zmiany tej wytlumaczyé. W przeciwienstwie do jasnych, rzeczowych,
logicznych zeznan zlozonych w toku §ledztwa, na rozprawie Swiadek zeznawala niespdjnie, ni to podtrzymujgc swe
wcze$niejsze zeznania, ni to im zaprzeczajac. Z. S. zeznawala wrecz niedorzecznie, wbrew temu, co wynikalo z
prawomocnego wyroku skazujacego A. S. (2), powolujac sie na jaka$ zemste nieokreslonych osoéb. Jej zeznanie z
rozprawy w zadnej mierze nie moglo stanowi¢ wartoSciowego dowodowo materiatu, moggcego zakwestionowac jej
zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.



W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na fakt, iz A. S. (2) na rozprawie podtrzymal swoje wczedniejsze wyjasnienia
obcigzajace L. K. i P. B., cho¢ w swych zeznaniach byl znacznie mniej precyzyjny. Jesli na rozprawie powolywat sie
na niepamieé czy brak pewnosci, to bylo to o tyle uzasadnione, ze od czasu relacjonowanych wydarzen minelo juz
wtedy wiele, niewatpliwie stresujacych miesiecy. W sposob uzasadniony Sad pierwszej instancji siegnal zatem do
zeznal: ,Policja nie sugerowala mi co mam zeznawac¢” (k. 1080). Nadto nalezalo zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna
okolicznos¢. Swiadek A. S. (2) zaprzeczyl bowiem istnieniu jakiegokolwiek konfliktu z E. K. (ktéry mialby motywowaé
go do falszywego oskarzenia).

Powyzszej oceny nie moglo absolutnie zmienié to, co wydarzylo sie przed Sadem drugiej instancji. Oto bowiem na
rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. obronca oskarzonego przedlozyl ,o$wiadczenie” autorstwa (rzekomo) A. S. (2),
w ktérym ten podwazal swoje weze$niejsze zeznania jako ,zlozone pod wplywem grozb i z obawy o swoje zycie, jak
i mojej rodziny” (k. 1451). Oczywiscie nie byt to dowdd, lecz informacja o dowodzie. Dlatego na kolejnym terminie
Sad Okregowy w Poznaniu przeshluchal uzupehiajgco A. S. (2). W przeciwienstwie jednak do jego wczeéniejszych
wyjasnien i zeznan — to, co zaprezentowal na rozprawie bylo nie do przyjecia. Swiadek catkowicie pogubil sie w tym, co
zamierzal Sadowi zaprezentowaé jako uzasadnienie proby ,odwolania” wczesniejszych zeznan. A. S. (2) twierdzil, ze
to on w grudniu 2015 r. skontaktowat sie z L. K. aby ,,porozmawiaé i wyjasnic sytuacje”. Wtedy L. K. polecil mu napisaé
o$wiadczenie, ze jego dotychczasowe zeznania sa niezgodne z prawda. Nie ma watpliwosci, ze tak moglo faktycznie
by¢. Jednak A. S. (2) musialby logicznie wytlumaczy¢ dlaczego wezeéniej, konsekwentnie obcigzal obu oskarzonych.
Szczegodlowo pytany na te okolicznos$é przez Sad Okregowy - nie byt w stanie racjonalnie tego wytlumaczy¢. Powolywat
sie na swoje wyrzuty sumienia, ktére mial praktycznie od poczatku postepowania. Jednak swoje o§wiadczenie napisat
dopiero w styczniu 2016 r. Twierdzil, ze nakloniono go do skladania takiej tresci zeznan i musial je podtrzymywac,
bo ,przyjezdzano do mnie na plac i straszono mnie i zone”. Opisujac owo ,straszenie” wskazal jednak na Policje,
ktéra dwukrotnie miala pytaé ,czy plac jest ubezpieczony”. Nadto policjanci mieli sugerowac, ze jak zmieni zeznania
to ,kto$ przyjedzie i mi szyby powybija”. Te dwie wizyty Policji mialy jednak mie¢ miejsce w ciagu kilkunastu dni
od ujawnienia na jego terenie elementow pocietych samochodéw. Nie mogly zatem utrzymywac stanu zagrozenia
A. S. (2) przez ponad péttora roku. S. zagrozenia, z ktéorym bynajmniej nic nie uczynil, cho¢by skladajac zeznania
przed Sadem pierwszej instancji. Jak zeznat A. S. (2) — to policjanci mieli kierowaé jego zeznaniami przeciwko E.
K. i P. B.. Jednak bynajmniej nie z powodu Policji obawial sie o ,swoje zycie, jak i rodziny”. Grozby mialy wyrazac
dwie osoby ,zza wschodniej granicy”, ktére magazynowaly u niego cze$ci samochodowe. CzeSci, ktére mialy by¢ warte
ledwie 5-6 tysiecy zlotych, a zatem — wbrew niejasnym sugestiom $§wiadka - nie byli to dostawcy zabezpieczonych
elementow skradzionych pojazdéw. Jednocze$nie jednak A. S. (2) nie potwierdzil, by grozono mu $miercig (,Trudno
mi tak powiedzieé, ale w dluzszym okresie czasu to mnie zastraszano, ale nie Smiercia”). Zeznania A. S. (2) zlozone
przed Sadem odwolawczym brzmialy zatem absurdalnie. Mial obawiac sie o zycie swoje i rodziny, cho¢ nikt nie grozil
mu S$miercig. Mial skladaé¢ zeznania obciazajace L. K. i P. B. na polecenie Policji, jednak nie wiadomo, dlaczego
mialby falszywie obcigzac¢ akurat ich i dlaczego nawet nie usilowal zainteresowaé ani przelozonych policjantow,
ani Prokuratora ani Sadu Rejonowego rzekomym naduzyciem ze strony przestuchujacych. Jednocze$nie mieli go
zastrasza¢ policjanci i nieustalone ,,0soby zza wschodniej granicy”, jednak nie wiadomo, co mialoby ich motywowacé,
a irzekome ,zastraszanie” pozostato wrecz enigmatyczne, a do tego niezgodne z trescia ,,o§wiadczenia” sugerujacego
obawe o ,swoje zycie, jak i rodziny”. Swoimi zeznaniami zlozonymi przed Sadem drugiej instancji A. S. (2) w Zadnej
mierze nie podwazyl zatem wyjasnien i zeznan obciazajacych L. K. i P. B.. Ujawnil za to, ze nie potrafi klamaé¢ w
sposob przekonujacy. Tym bardziej wiarygodnie brzmialy zatem wcze$niejsze, obciazajace oskarzonych wyja$nienia
i zeznania, nie zawierajace podobnych niedorzeczno$ci.

Pomimo tego zaskarzony wyrok wymagat istotnych zmian. Nie bylo bowiem najmniejszych watpliwosci co do tego,
ze zachowanie oskarzonych L. K. i P. B. z dnia 25 czerwca 2014 r. nie stanowilo usilowania kradziezy z wlamaniem
samochodu marki S. (...) nalezacego do S. N.. Jezeli nawet obaj oskarzeni powzieli zamiar dokonania kradziezy
tego samochodu, to jednak zaden dowod nie $wiadczyl o tym, by ich zachowanie przekroczylo ramy niekaralnego
przygotowania. Prawda jest, ze obaj oskarzeni przebywali na parkingu przy bloku przy ul. (...) w P. a w samochodzie
mieli przedmioty sluzace do pozafabrycznego uruchamiania mechanizméw zamykajgaco-uruchamiajacych bebenki



drzwi samochodowych oraz stacyjek pojazdéw z pominieciem zabezpieczen. Prawda jest réwniez i to, ze jeden z
nich trzymajac w rece jaki$ blizej nieustalony przedmiot nachylal sie nad drzwiami pojazdu S. (...) S. N.. Ale na
tym konicza sie niewatpliwe ustalenia. Swiadkami zdarzenia byli . B. i E. K., ktérej zeznania nie wnosily jednak
do sprawy istotnych elementow. L. B. staral sie natomiast obiektywnie i rzetelnie przedstawi¢ wszystkie poczynione
spostrzezenia. Szczegbélowa analiza zeznan tego $wiadka prowadzi jednak do wniosku, ze nie wiadomo, jaki byt cel
przy$wiecajacy jednemu z oskarzonych, kiedy nachylal sie przy samochodzie. Nie mégt wykonaé zadnych konkretnych
czynnosci, gdyz — co jest w sprawie niewatpliwe — w samochodzie S. (...) nie bylo zadnych §ladow manipulowania,
zadnych uszkodzen, innymi slowy — zadnych §ladow proby wlamania (co potwierdzil wlasciciel pojazdu S. N. — k. 88
ik. 966). W postepowaniu przygotowawczym L. B. zeznal, ze zauwazyl mezczyzne przy zaparkowanym samochodzie,
ktory w chwili, kiedy Swiadek przejezdzal ,,przerwal czynnosci, ktére robil przy tamtym samochodzie i sie odwrocit
do nas plecami”. Nastepnie Swiadek w lusterku wstecznym dostrzegl, iz ,,ten mezczyzna poszed}l na drugg strone tej
S., pochylil sie przy drzwiach kierowcy i chwile byl w takiej pozycji. Ja nie widzialem co on robi poniewaz granatowa
S. zaslaniala jego postaé, ale wygladalo, ze albo co$ robi przy drzwiach kierowcy albo przez nie zaglada do $rodka.
Dalej jeszcze widzialem w lusterku, ze mezczyzna ten po chwili odchodzi od granatowej S. i wraca w kierunku, gdzie
zaparkowany byl R. (...)” (z ktérego 6w mezczyzna uprzednio wysiadl — przyp. S.0.) /k. 76v/. Ten opis budzil na tyle
istotne watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji uznal za potrzebne szczegdlowe przestuchanie $wiadka L. B., by ten
sprecyzowal swoj opis pod katem tego, co tak naprawde widzial, a co jedynie wnioskowal lub po prostu uwazat za
prawdopodobne w tych okoliczno$ciach. I pomimo, ze §wiadek, zeznajacy ewidentnie w dobrej wierze, na rozprawie
jeszcze poglebil watpliwosci — Sad Rejonowy skazal obu oskarzonych za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. z zw. z art. 279
§ 1 k.k. (a w odniesieniu do oskarzonego P. B. — takze w zw. z art. 64 § 2 k.k.). Swiadek L. B. zeznal bowiem: ,Nie
widzialem co on robil. On zagladal przez szybe przednig pasazera. Ja nie wiem, czy on zaglagdal czy on co$ robil, gdyz
on stal za samochodem z mojego punktu widzenia. /.../ P6Zniej ja spojrzalem w lusterko i ta osoba oddalita sie w
strone zaparkowanego samochodu, z ktorego weze$niej wysiadla. W tym momencie pomy$lalem, ze moze on prébowat
wlamac sie do tego samochodu, ukra$é go” (k. 963). ,Ja nie widzialem rak tego mezczyzny wtedy, gdy on byl przy
samochodzie. Trudno mi powiedzie¢, dlaczego ja wysnulem wniosek, ze on co$ robi przy samochodzie. Ja najpierw
tego mezczyzne widzialem przy samochodzie, od strony pasazera, jak przejezdzaliSmy to odwrocil sie do nas plecami,
a nastepnie widzialem go, ze przeszedl na druga strone samochodu i zagladal do §rodka od strony kierowcy. Nastepnie
on odwrdcil sie i on skierowal sie w strone samochodu, z ktoérego wezeéniej wysiadl” (k. 964). Towarzyszaca $wiadkowi
E. K. przyznala, ze L. B. ,wiecej widzial”. Nadto zeznala: ,ten czlowiek stal przy drzwiach kierowcy, plecami zwr6écony
do nas. Ja widzialam, jak ten czlowiek machat czyms$ trzymanym w rece, widzialam jak ta reka robit okrezne ruchy” (k.
1080). Dopytywana na ten temat przyznala jednak: ,Ja nie potrafie odpowiedzie¢, czym ten mezczyzna machat. /.../
Ten mezczyzna nachylal sie, stojac bokiem do samochodu, tak jakby chcial go otworzy¢ w sytuacji, kiedy auto nie jest
otwierane na pilota, a gdy my przejezdzaliémy, odwrécit sie do nas tylem. Ja nie wiem, co on wowezas robil” (k. 1081).
A zatem pewne jest tylko to, ze jeden z oskarzonych byt przy opisanej przez Swiadkow S. (...) S. N., zagladal do wnetrza
pojazdu, przy czym mozliwe, ze co$ trzymal woéwczas w rece. Wszakze nie uzyl tego ,,czego$” cho¢by do podjecia proby
pokonania zabezpieczenia pojazdu. S. (...) nie nosila bowiem zadnych §ladow jakiejkolwiek nieuprawnionej ingerencji,
zadnych najmniejszych nawet §ladéw usilowania wlamania. Nie ma zatem podstaw do wniosku, Ze oskarzony podjat
juz wtedy czynnoSci zmierzajace bezposrednio do dokonania kradziezy (po uprzednim wlamaniu) samochodu S. (...)
S. N.. Oskarzony mog}t zagladac do tego, jak i innych samochodéw nawet w celu wybrania obiektu kradziezy, co jeszcze
nie $wiadczy o tym, ze usilowal dokonaé przypisanej mu przez Sad pierwszej instancji kradziezy z wlamaniem. Forma
stadialna usilowania wymaga bowiem trzech przeslanek: zamiaru popelnienia czynu zabronionego, zachowania
zmierzajgcego bezposrednio do dokonania czynu zabronionego oraz braku tegoz dokonania. Bezpos$rednio$¢ w pojeciu
~bezposrednio zmierza do dokonania” zachodzi za$ wtedy, gdy sprawca wedlug oceny spolecznej rozpoczyna ostatnia
faze zachowania, kt6re ma doprowadzi¢ do realizacji znamion (K. Buchata Prawo karne materialne, Warszawa 1989,
S. 364). Jezeli zachowanie sprawcy wykracza poza granice przygotowania wyznaczone trescig art. 16 k.k., czyli kiedy
sprawca bezposrednio zmierza do dokonania, to wtedy zagrozenie dla dobra prawnego, bedacego znamieniem czynu
zabronionego objetego zamiarem sprawcy, przeksztalca sie z zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenie realne. Jak
wiadomo do kradziezy zadnego samochodu z parkingu przy ul. (...) wowczas nie doszlo. Mozliwe, ze oskarzeni mieli
zamiar dokonania kradziezy (z wlamaniem) samochodu. Swiadcza o tym posiadane przez nich wéwcezas narzedzia.
Mozna jednak rozwazac, czy oskarzeni mieli zamiar dokonania kradziezy S. (...) S. N., w odniesieniu do kt6rej sprawca



poprzestal jedynie na zagladaniu do wnetrza, a nastepnie przez kilkadziesigt minut nie podjal zadnych dalszych
dzialan. Na pewno jednak zachowanie polegajace na zagladaniu do wnetrza, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek
Sladow wlamania, przerwane nastepnie na kilkadziesiat minut (albo po prostu zakonczone na etapie ,,zagladania”)
nie pozwala na uznanie takiego zachowania za zmierzajace bezposrednio do dokonania kradziezy samochodu (po
uprzednim wlamaniu). Bylaby to nadinterpretacja faktéw dokonana na niekorzy$é oskarzonych, razaco naruszajaca
fundamentalng zasade procesowg wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k. Zachowanie oskarzonych stanowilo co najwyzej
stworzenie warunkow do przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do dokonania, tj. kradziezy (po
uprzednim wlamaniu) samochodu, cho¢ nie wiadomo, czy akurat S. (...) S. N.. A zatem pozostalo co najwyzej na etapie
przygotowania, niekaralnego w odniesieniu do przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil oskarzonego L. K. od popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. opisanego w punkcie 7. oraz uniewinnil oskarzonego P. B. od popelnienia przestepstwa z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. opisanego w punkcie 5.

Konsekwencja uniewinnienia obu oskarzonych od jednego z przypisanych im przestepstw bylo uchylenie orzeczen
o karach lacznych. Oskarzony P. B. zostal zatem prawomocnie skazany za ciag czterech przestepstw paserstwa
popehlionych w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. Orzeczona za nie kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
nie majgca cech kary razaco i niewspolmiernie surowej (o czym dalej), stala sie jedyna kara wymierzong temu
oskarzonemu. Natomiast w odniesieniu do oskarzonego L. K. zaistniala potrzeba wymierzenia mu nowej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Za podstawe Sad odwolawczy wzigl kary jednostkowe wymierzone temu oskarzonemu przez
Sad Rejonowy za ciag pieciu przestepstw z art. 291 § 1k.k. oraz za przestepstwo z art. 224 § 1 k.k., rowniez nie cechujgce
sie razacg, niewspoimierna surowoécia (o czym dalej).

Zmiany wymagal takze opis czynu przypisanego oskarzonemu L. K. w punkcie I dotyczacego przyjecia samochodu
marki M. (...). Samochod ten zostal skradziony w nocy z 26 na 27 maja 2014 r., przy czym kradziez zostala ujawniona
27 maja 2014 r. Natomiast oskarzony L. K. zostal zatrzymany podczas ucieczki tym samochodem przed Policja w dniu
30 maja 2014 r. A zatem date koncowa przyjecia pojazdu musial stanowi¢ dzien 30 maja 2014 r.

Zmieniajac zaskarzony wyrok co do obu oskarzonych Sad Okregowy w Poznaniu wzial za podstawe prawna przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w czasie orzekania w drugiej instancji, tj. od 1 lipca 2015 r. Ustawa
obowigzujaca poprzednio, tj. w czasie popelienia przestepstwa, nie byta bowiem wzgledniejsza dla sprawcow. Sad
odwolawczy dal temu wyraz poprzez nie powolanie sie na art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do zadnego sposrdd oskarzonych.

Jak to wyzej wskazano - Sad drugiej instancji zbadat zaskarzone orzeczenie pod katem wspotmiernosci wymierzonych
oskarzonym kar, nie dopatrujac sie wszakze cech razacej niewspdlmiernosci, w znaczeniu surowosci, rozstrzygniec¢
o karach.

O razacej niewspotmiernoéci kary mozna bowiem moéwié jedynie wowezas, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu, nie realizuje
w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé¢ w stosunku do sprawcy (por. OSN KW (...), 11, 213), gdy
kara — pomimo tego, ze mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich
okolicznoS$ci popehlienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (por. (...) KW (...), 7-8, 60).

Oskarzeni L. K. i P. B. po raz kolejny w swoim zyciu popehili przestepstwa. Wzieli udzial w obrocie skradzionymi
pojazdami, przyjmujac na przestrzeni blisko roku pie¢ (L. K.) lub cztery (P. B.) samochody i dostarczajac je
paserowi stanowigcemu kolejne ogniwo przestepczego procederu, skadingd bardzo szkodliwego spolecznie. Warto$é
wszystkich pojazdéw oscylowala w granicach stu tysiecy zlotych. Wykazali niepoprawnos$é, demoralizacje, daleko
idaca zla wole i determinacje przestepcza. Dzialali z checi latwego, szybkiego zysku osiaganego cudzym kosztem.
L. K. okazal zuchwalo$¢ i cynizm (co wynikalo zaréwno z zeznan Z. S., jak i zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy
dokonali zatrzymania go w poécigu), niezdolnoé¢ do krytycznej oceny swego postepowania, gotowos§¢ nawet do



fizycznego zaatakowania zatrzymujacego go policjanta dla unikniecia kary. Z kolei P. B. okazal, ze uprzednie skazania
i dotychczasowa resocjalizacja nie przyniosty zadnego pozytywnego efektu. W tych okolicznoS$ciach tylko podlegajace
wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci mogly zosta¢ uznane za adekwatne do wszystkich okoliczno$ci przypisanych
oskarzonym czynoéw. Kary jednostkowe wymierzone oskarzonym przez Sad pierwszej instancji sa konieczne dla
osiagniecia wszystkich celow stawianych przed kara kryminalna, poczawszy od jej funkcji sprawiedliwej odplaty za
wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze, az po jej role w zakresie spolecznego oddziatywania. Jak
to wyzej wskazano — w odniesieniu do oskarzonego P. B. pozostala jedna kara za ciag czterech przestepstw paserstwa
popehlionych w warunkach recydywy specjalnej (orzeczona w punkcie IV zaskarzonego wyroku). Na jej poczet
Sad Okregowy zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie. Natomiast
oskarzonemu L. K. nalezalo wymierzy¢ nowa kare laczna, biorac za podstawe kary jednostkowe 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzona w punkcie I zaskarzonego wyroku za ciag pieciu przestepstw paserstwa oraz kare
1 roku pozbawienia wolnoéci wymierzong w punkcie II zaskarzonego wyroku za przestepstwo zmuszania przemoca
funkcjonariusza. Laczeniu podlegaly zatem tylko dwie kary. Przestepstwa, za ktore je orzeczono, byly rézne rodzajowo,
jednak pozostawaly w bliskim zwiazku czasowym. Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu stosujac zasade asperacji
wymierzyl oskarzonemu L. K. kare lgczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ten spos6b Sad drugiej instancji,
wzorem Sadu Rejonowego, uksztaltowal wyrok skazujacy wedlug tej samej zasady wewnetrznej sprawiedliwo$ci.
Oskarzony P. B. popelnil mniej przestepstw (cztery paserstwa), jednak dzialal w warunkach recydywy. Z kolei L. K.,
wprawdzie uprzednio karany, jednak nie dzialajacy w ramach recydywy, popehil wiecej przestepstw (pieciokrotnie
paserstwo oraz zmuszanie przemoca funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej). Bylo zatem
uzasadnione, by obaj oskarzeni poniesli ostatecznie taka sama kare. Sad Okregowy zaliczyl oskarzonemu L. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie na poczet nowej kary laczne;j.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonych L. K. i P. B. na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze w czeéciach po Y2, wymierzajac im na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983
1., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) oplaty za obie instancje w kwotach po 400 zlotych.
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