WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula (spr.)
Sedziowie: SO Alina Siatecka

SO Stawomir Olejnik

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Macieja Nowaka prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w
Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r.

sprawy M. D. i M. M. (1) oskarzonych o przestepstwa z art. 59 ust. 1 i inne ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2012r. poz. 124) na skutek apelacji wniesionych przez obronce
oskarzonego M. D., i przez oskarzonego M. M. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 23 kwietnia 2015 roku, sygn. akt. II K 7/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, wskazujac jednoczeénie, ze podstawe rozstrzygnie¢, zgodnie z art. 4 § 1 k.k.,
stanowia przepisy Kodeksu Karnego obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015r.,

2. zwalnia oskarzonych M. D. i M. M. (1) od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za 11
instancje — w caloéci.

Stawomir Olejnik Dariusz Kawula Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r., w sprawie II K 7/15, Sad Rejonowy w Koécianie uznat oskarzonego I. B. za
winnego popelnienia trzech czynéw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, popetnionych w warunkach przestepstwa ciqglego, w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 91
§ 1 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 59 ust. 1 cyt. ustawy wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomantii i za ten czyn na podstawie cyt. przepisu wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na
podstawie art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. polaczono wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i wymierzono
mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie w my$l art. 69 § 1k k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.iart. 73 § 1 k.k.
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, w czasie ktorej oddano oskarzonego pod dozér kuratora sadowego, za$
na zasadzie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek uzyskanej przez oskarzonego korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy
w kwocie 2400 zt (k. 363-366 akt).

Tym samym wyrokiem, Sad Rejonowy uznal oskarzonego M. D. za winnego popelnienia czterech czynéw
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii, popelnionych w
warunkach przestepstwa ciaglego, w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to przestepstwo
na podstawie art. 59 ust. 1 cyt. ustawy wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz za winnego popelnienia



przestepstw: z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktéry na
podstawie cyt. przepisu wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktéry na podstawie cyt. przepisu wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. polaczono wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzono mu kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej w mysl
art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 25 pazdziernika 2014r. i nadal, za$ na
zasadzie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek uzyskanej przez oskarzonego korzySci majatkowej w postaci pieniedzy
w kwocie 5950 zl.

Ponadto, tym samym wyrokiem Sad I instancji uznatl oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten
czyn na podstawie cyt. przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych zapisanych w Ksiedze Dowodéw Rzeczowych Sadu Rejonowego w
KoScianie pod poz. 1/5 poprzez ich zniszczenie. W mys$l art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cono oskarzonym I. B. i M. M. (1)
telefony komoérkowe, opisane szczegdlowo w wyroku. Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art.
2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego B. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania w 1/3 czeéci oraz wymierzono mu oplate w kwocie 300 zl, ponadto w pozostalej czesci
oskarzonych D. i M. zwolniono od ponoszenia kosztow postepowania oraz od uiszczenia oplaty.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja wlasng oskarzony M. M. (1). Z uzasadnienia apelacji wnioskowac
mozna, ze oskarzony zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, podnoszac jej nadmierng
surowo$¢ i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie my kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania (k. 415-424 akt).

Nadto, wyrok Sadu I instancji zaskarzyl apelacjg obronca oskarzonego M. D., kwestionujac go w calosci i
zarzucajac mu naruszenie przepisdbw postepowania tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k.,
art. 424 § 1 k.p.k., a takze bedgcy wynikiem naruszenia powyzszych przepisow, blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia czynéw opisanych w pkt II, III, IV i VI a/o, mimo, Ze
ustalenia te pozostaja w sprzecznosci z wyja$nieniami oskarzonego oraz pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, tj. zeznaniami §wiadkéw (...), G., D.i L. (k. 426-433 akt).

W konsekwencji powyzszych zarzutow, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia czynéw opisanych w pkt IT, ITI, IV i VI a/o oraz jego uchylenie w czeéci dot. pkt 11V a/o i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Koécianie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wlasna oskarzonego M. M. (3) oraz apelacja obroncy oskarzonego M. D. okazaly sie bezzasadne i nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Jako, ze stosownego wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia nie zlozyl
oskarzony M., w dalszej czeSci niniejszych rozwazan Sad Okregowy odniesie sie do zarzutéw podniesionych w
apelacji obroncy D.. Nadto, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowego wyroku nie zakwestionowal oskarzony I. B., a zatem
orzeczenie w cze$ci odnoszacej sie do tego oskarzonego, uprawomocnilo sie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine
oskarzonego M. D.. Ocena materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul
sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic oceny
swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegdtowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym



uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w §rodku odwolawczym obronicy oskarzonego nalezy
na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz bledne ustalenia faktyczne moga powsta¢ w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowoddéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowoddéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca.

Dodac¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje bledoéw natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktorego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje zatem pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$é racjonalna, opartg na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego
nie wykazat takich bledow w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylgcznie golostlowna i
calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowa
argumentacjg opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposob nie podwazaly
poprawno$ci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim, nalezy wskaza¢, ze nieporozumieniem jest formulowanie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., jak w
zlozonej apelacji. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 maja 2002r., w sprawie V
KKN, (LEX nr 53913): ,,Przedmiotem uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej lub kasacyjnej, moga by¢ tylko
konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych czynno$ci w okreslonej sytuacji procesowe;.
Tak wiec zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak zresztg, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogbélnym, a to art. 2 § 1
k.p.k., nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji lub kasacji.”. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze obraza przepisu art.
4 k.p.k. nie moze stanowi¢ zarzutu apelacyjnego, gdyz przepis ten formutuje ogolng zasade procesowsg, ktérej realizacja
nastepuje poprzez stosowanie szczegdtowych przepiséw procesowych (patrz tez postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2007 r., w sprawie III KK 461/06, OSNwSK 2007/1/711 oraz z dnia 26 stycznia 2011 r., w sprawie III
KK 335/10, LEX nr 736755).

Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz na temat sposobu formulowania w §rodkach odwolawczych zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszac watpliwoSci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé¢ oskarzonego.” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213).



Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem doj$¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
dostrzegt istnienie nie dajacych sie usunac¢ watpliwoéci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego.
Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala, nie wskazywano wiec na nig w apelacji. Jak wynika z uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, mozliwe bylo ustalenie stanu
faktycznego w sposob stanowczy, bez koniecznosci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanych zdarzen (k.
384-385 akt, strona 1-3 uzasadnienia). Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzié, iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich
mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny przebiegu zdarzen manifestowanej w
apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie istnialy wprawdzie dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow,
ale Sad I instancji ustalajac przebieg wydarzen, opart sie na dowodach, ktére wspieraly przyjety stan faktyczny z
jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo doj$¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2
k.p.k., natomiast mogly zaj$é¢ watpliwosci zwigzane z problemem oceny dowoddow.

Sad Odwolawczy pragnie rowniez zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyl
dyspozycji art. 410 k.p.k. Do takiego nie budzacego watpliwoéci wniosku prowadzi wykladnia w/w przepisu oraz
analiza sporzadzonego przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co niewatpliwie apelujacy uczynit
pobieznie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Do caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad orzekajacy
winien odnie$¢ sie przy tym w uzasadnieniu wyroku. O naruszeniu omawianego uregulowania mozna mowic¢ wiec
jedynie wtedy, gdy Sad nie odnioést sie w uzasadnieniu wyroku do okreslonych ujawnionych w toku rozprawy
okoliczno$ci, co stanowi podstawe do przyjecia domniemania, iz sad nie uczynil owych okolicznosci podstawa
wyroku. Dokonujac analizy sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku odnidst sie do wszystkich okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glownej,
co prowadzi do wniosku, iz wszystkie te okolicznosci sad bral pod uwage przy formulowaniu rozstrzygniecia w
sprawie. Przedmiotowy zarzut jest zatem calkowicie bezzasadny bowiem — co trzeba stanowczo podkresli¢ — samo
kwestionowanie przez apelujacego zasadno$ci dokonanej przez sad oceny caloksztaltu dowodow przeprowadzonych
na rozprawie nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu naruszenia przedmiotowego przepisu i winno by¢ rozwazane li
tylko w kontekscie ewentualnego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.

Przechodzac w dalszej czeSci do podniesionego w apelacji zarzutu niewlasciwej oceny dowodow, Sad odwolawczy
pragnie zwrocié uwage, iz zarzut ten, o ile okazalby sie zasadny, powodowalby naruszenie przez Sad Rejonowy art.
7 k.p.k., a nie jak wskazal apelujacy, rowniez art. 424 k.p.k. Z treéci uzasadnienia apelacji wynika jednoznacznie,
ze skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene dowoddw, zarzucajac, ze skoncentrowal sie on na
dowodach, z ktérych weale nie wynikalo, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych czynéw, a dowolnie oceniajac te, ktore
przemawialy na jego korzysé, zatem Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czesci do przedmiotowego zarzutu.

Natomiast, odno$nie ogoblnie sformulowanego przez skarzacego zarzutu obrazy art. 424 k.p.k., uznaé¢ go nalezy
za calkowicie chybiony. W ocenie Sadu odwolawczego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wszelkim
regulom jego sporzadzania i pozwolilo na szczegdlowa kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie
ograniczyt sie bowiem do sumarycznego powolania wszystkich dowodow, ale omoéwit je szczegblowo, wskazujac
kazdorazowo ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zastuguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma.

Wracajac do zarzutu blednej oceny dowodéw, Sad Okregowy stwierdza, ze i w tej kwestii stanowisko apelujacego
nie zashluguje na uwzglednienie. Slusznie Sad I instancji w zasadniczej cze$ci odmoéwil waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego M. D., a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnit. Nalezy wskazaé
w tym miejscu, majac na uwadze argumenty obroncy oskarzonego, ze zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom
przyznajacym fakty go obcigzajace nie moze automatycznie powodowac wyeliminowania ich z materialu dowodowego,
bez wnikniecia w konkretne okolicznos$ci w nich zawarte. Obowiazkiem bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji
jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych dowodéw uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna
by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji



zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna, rzeczowa i prawidlowa analiza dowodu w postaci wyjasnien
M. D. w powiazaniu z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, w tym réwniez z
wyjaénieniami wspoétoskarzonego 1. B.. Nadto, sama tylko okoliczno$¢, ze oskarzony zaprzeczal swojemu sprawstwu,
nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodnosci, jak chce apelujacy,
w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez oskarzonego przecza.
Nieprzyznanie sie przez oskarzonego do popehienia zarzucanych mu czyndw, jest jego prawem jako oskarzonego i
nie budzi watpliwosci, ze z samego faktu milczenia czy tez negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie
nie moze wynika¢. Jednakze inng rzecza jest ocena dowoddéw, zwlaszcza, ze oskarzony w szczatkowym zakresie
zlozyt wyjaénienia, w ktorej wolno postugiwac sie argumentacjg opartg na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu
przez oskarzonego pewnych szczegdlow, na sposobie reagowania itd., bowiem obowiazkiem Sadu orzekajacego jest
doglebna analiza wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, w tym z wyjasnienn oskarzonego, a w konsekwencji
uznanie, czy zastluguja one na przymiot wiarygodno$ci i mogg staé sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen
faktycznych. W przedmiotowej za$ sprawie, Sad Rejonowy poddat ztozone przez oskarzonego wyjasnienia doglebnej
i wnikliwej ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi,
wyszcezegoOlniajac wszelkie niespojnosci i sprzecznoéci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza
doprowadzila go do slusznego wniosku o odméwieniu przymiotu wiarygodnosci wyjaénieniom oskarzonego we
wskazanym zakresie.

Aby nie powielaé¢ wczeSniejszych rozwazan, w tym miejscu nalezy tylko wskazaé, ze z wyjasnien wspodloskarzonego
I. B. wynika jednoznacznie, ze M. D. oferowal mu mozliwo$¢ zakupu amfetaminy, I. B. na te propozycje przystal, a
nastepnie odbieral od oskarzonego podane iloéci narkotykow, ktére potem dalej rozprowadzal, m. in. sprzedajac je
M. M. (1). Wbrew twierdzeniu apelujacego, Sad I instancji dostrzegl rozbiezno$ci w relacjach skladanych przez I. B.
na przestrzeni calego postepowania, lecz logicznie i rzetelnie uzasadnil dlaczego przymiot wiary nadat tym skladanym
w postepowaniu przygotowawczym, co jasno wynika z pisemnych motywoéw wyroku. Nie ma zatem racji obronca
oskarzonego twierdzac, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil sprzecznosci dostrzezonych w relacjach skladanych przez I. B..
Rowniez w ocenie Sadu odwolawczego uzasadnienie tak radykalnej zmiany wyjadnien przez 1. B., w zakresie ilo$ci
pobranych od M. D. $rodkéow i dalszej ich sprzedazy M. M. (1), tym, ze byl zestresowany oraz jedynie potwierdzil
ilo$¢ narkotykdéw podanych przez policje, nie wytrzymuje krytyki, zwlaszcza w $wietle szczegdlowego opisania catego
bezprawnego procederu przez I. B.. W tym miejscu nalezy takze stwierdzi¢, ze nietrafnie apelujacy koncentruje sie
na wyeksponowaniu domniemanych sprzeczno$ci w ustaleniu iloéci narkotykéw, ktére 1. B. miat sprzeda¢ M. M. (1),
albowiem kwestia ta jest drugorzedna dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego M. D. za przestepstwo udzielenia
amfetaminy I. B.. Faktu, ze I. B. sprzedawal narkotyki géwnie (ale nie tylko!) M. M. (1) nie przekre$la ani okoliczno$¢
uznania, ze nabyl on od M. D. 260 gr. amfetaminy, ani okoliczno$¢, ze ustalono, iz sprzedat on M. M. (1) ,jedynie”
kilkanascie gramow tego narkotyku. W szczego6lnoSci na podstawie okoliczno$ci, iz udowodniono I. B. udzielenie takiej
iloSci amfetaminy M. M. (1) nie mozna zasadnie wnioskowac, ze tym samym naby} od mniej tego $rodka od M. D., jak
chce apelujacy (zwlaszcza, ze M. M. (1) nie byl jedynym odbiorca I. B.). Bytoby to bowiem wnioskowanie golostowne
i nielogiczne oraz niepoparte rzetelnymi argumentami. Jak wskazano wyzej, odmienne ustalenia wynikaja przede
wszystkim z pierwotnie zlozonych relacji przez I. B., ktorym prawidlowo Sad I instancji przyznal walor wiary.

Zgadzajac sie co do zasady z teoretycznym wywodami apelujacego dotyczacymi dowodu z pomoéwienia, a w
szczegoblnosci konieczno$ci zachowania szczego6lnej ostroznos$ci przy jego ocenie, nalezy stwierdzi¢, iz w przekonaniu
Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zeznan §wiadkéow T. G., D. D. (3), S. L. czy K. O..
Fakt, ze wymienieni Swiadkowie, przestuchiwani przed Sadem calkowicie lub czeSciowo odwolali swoje zeznania
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, nie oznacza, ze na walor wiary zastlugiwaly ich ostatnie relacje, w sytuacji
gdy Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyl motywy, ktére nimi kierowaly i uzasadnil, dlaczego przyznal walor wiary
ich pierwotnym relacjom. Zreszta nalezy podnieé¢, ze apelujgcy nie przedstawit zadnych rzetelnych argumentéw na
rzecz lansowanej przez siebie tezy. Sad odwolawczy w calej rozciagloéci podziela stanowisko Sadu I instancji, ktory
wskazal, ze zmiana postawy procesowej Swiadkow w omawianym zakresie wynikala czy to ze Zle pojetej solidarnosci
z oskarzonym czy tez z obawy przed nim, co jednak nie moglo odnie$¢ spodziewanego skutku w obliczu pierwotnie
skladanych, szczegolowych zeznan, obcigzajacych oskarzonego. Znamienne jest, odnosnie do §wiadkéw wskazujacych



na rzekomo wywierane na nich préby nacisku ze strony policji, ze zmiana postawy procesowej Swiadkow dokonywala
sie dopiero przed Sadem, z wyjatkiem $wiadka T. G., gdzie nastgpilo to wcze$niej, lecz jak trafnie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Swiadek nie byl konsekwentny w swych zeznaniach i ostatecznie nie doszlo
do potwierdzenia jego tezy. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze naiwne proby umniejszenie ilo$ci
narkotykdw czy tez zdyskredytowania policjantéw wykonujacych w niniejszej sprawie czynnosci procesowe przez
oskarzonego czy tez wymienionych wyzej $wiadkéw na etapie postepowania sgdowego, stanowily li tylko nieudolng
probe umniejszenia odpowiedzialnoSci karnej grozacej oskarzonemu. Na zakonczenie niniejszych rozwazan, nalezy
stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniu apelujacego prawidlowo Sad I instancji uznat oskarzonego D. za winnego popelnienia
przestepstwa posiadania Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych znalezionych przy nim, jak i w miejscu
jego zamieszkania. Tre$¢ protokotu przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego, wesp6l z rzeczami i narkotykami
ujawnionymi przy nim, stanowia wystarczajacy dowdd na popelnienie zarzucanego mu czynu i nie jest konieczne
prowadzenie uzupehiajacych dowodéw w tej kwestii, zwlaszceza takich jak proponowane przez apelujacego, ktoérych
przeprowadzenie nie gwarantuje przesadzenia w sposob pewny weryfikowanych okolicznosci.

Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego M. D., wspoéloskarzonych I. B. i M. M. (1) oraz zeznan wszystkich
przestuchanych w sprawie $wiadkéw i zgromadzonych dokumentéw, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i
przekonywujaco uzasadnil w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposob uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybioérczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkredli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 paZzdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujgc nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego M. D. w zakresie zarzuconych mu czynéw, za$ na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie
przypisal oskarzonemu popelnienie zarzuconych mu przestepstw w postaci przypisanej w zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z zasada procesowa wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. zadaniem Sadu II instancji, w sytuacji gdy wniesiono
apelacje od winy, jest zbadanie zasadno$ci calego wyroku, tj. rowniez czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Analizujac zatem prawidlowo$c¢ orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu, Sad Odwotawczy stanal na stanowisku,
iz wymierzona mu kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynow.
W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji w spos6b nalezyty ustalil tak wymiar kar jednostkowych, jak i wymiar
kary lgcznej dla oskarzonego M. D.. Sg one adekwatne do stopnia winy oskarzonego oraz rozmiaréw spolecznej
szkodliwosci popelnionych przez niego czynéw. Sad Rejonowy ksztaltujac ich wymiar w sposéb nalezyty wzial pod
uwage poszczegélne okoliczno$ci obcigzajace oraz okolicznoSci tagodzace, co w efekcie doprowadzilo do sytuacji,
wymierzenia kar ze wszech miar sprawiedliwych. Analiza akt sprawy, a w szczegdlnoéci sporzadzonego przez Sad
Rejonowy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie pozwala w ocenie Sadu II instancji uznaé, iz w niniejszej sprawie
sytuacja wymierzenia nadmiernie surowej kary miala miejsce. Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe: 3 lat
pozbawienia wolnoéci za czyny z art. 59 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w
ramach przestepstwa ciaglego (pkt 6 zaskarzonego wyroku), 4 miesigce pozbawienia wolnosci za przestepstwo
z art. 58 ust. 1 cyt. wyzej ustawy (pkt 7 zaskarzonego wyroku) oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn
z art. 62 ust. 1 cyt. wyzej ustawy (przypisany w pkt 8 orzeczenia), z cala pewno$cia na przekraczajg stopnia



zawinienia i — co trzeba stanowczo podkresli¢ — wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonego,
na co stusznie wskazatl Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej wymiaru kary (k. 391-392 akt, str. 15-17 uzasadnienia) wskazuje przy tym, ze Sad I instancji przy
wymiarze kar mial na uwadze podstawowe cele kary, w tym potrzebe zapewnienia realizacji tak dyrektyw prewencji
indywidualnej (celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego), jak i generalnej (pojetej
jako ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa). Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do wymierzenia
oskarzonemu lagodniejszych kar jednostkowych, jak rowniez kary lacznej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przy
orzekaniu kary lacznej w rozmiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal
korzystna dla oskarzonego zasade czeSciowej absorpcji.

Nalezy podkredli¢, ze w niniejszej sprawie zdecydowanie na plan pierwszy wysuwaly sie okoliczno$ci obciazajace
oskarzonego i to 0 znacznym ciezarze gatunkowym, w szczego6lnoSci w postaci wezeéniejszej karalnoéci oskarzonego
za czyny tego rodzaju co w niniejszym postepowaniu, dzialanie wérod wielu oséb, przez dtuzszy okres czasu, duza ilosé
sprzedanych przez oskarzonego substancji, dzialanie z nastawieniem na osiggniecie korzySci majatkowej, a wreszcie
wysoka szkodliwoé¢ spoleczna popelionych czynéw i znaczny stopien zdemoralizowania oskarzonego, pomimo
mlodego wieku. Prawidlowo nie dopatrzyl sie Sad Rejonowy szczegdlnych okolicznosci tagodzacych w stosunku do
oskarzonego i shusznie wskazal, iz w tej sytuacji tylko kary (jednostkowe i }aczna) bezwzglednego pozbawienia wolno$ci
beda mogly osiagnac stawiane im przez Kodeks karny cele. Sad Okregowy potwierdzajac zasadno$é tak uksztaltowane;j
kary pragnie wskaza¢, ze w przeciwnym razie odbywajac kare w warunkach wolnoéciowych, oskarzony moglby poczué
sie bezkarny i tak tez odebrana zostala by ta kara przez spoleczenstwo. Takze scharakteryzowane powyzej motywy
sprawcy i zaplanowany sposéb dzialania nie pozwalaja przypuszczac, aby oskarzony nie ukarany nalezycie szanowalby
porzadek prawny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzila zadnych zastrzezen (jak rowniez brak jest zarzutu apelujacego w tej kwestii)
zasadno$¢ orzeczenia o przepadku korzySci majatkowych w postaci pieniedzy uzyskanych z popelionych przez
oskarzonego przestepstw, jak réwniez rozstrzygniecie w kwestii zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania
oskarzonego na poczet wymierzonej kary.

Reasumujac, wymierzona oskarzonemu kara nie jest kara szczego6lnie surowa. Jej wymiar jest w pelni adekwatny
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow jakich dopuscil sie oskarzony oraz jego pelnego zawinienia i w spos6b
nalezyty osiagnie cele z zakresu prewencji zaréwno ogolnej, jak i szczegblnej. W ocenie Sadu odwolawczego, caloksztatt
dolegliwosci i skutkow prawnych wynikajacych z rozstrzygniecia o karze wzgledem oskarzonego stanowié¢ bedzie
realna represje, ktéra winna uswiadomic oskarzonemu nieoplacalno$¢ popekiania przestepstw i spelnié¢ w ten sposéb
swdj cel nie tylko zapobiegawczy, ale i wychowawczy. Decyzja ta jest wiec wyrazem racjonalizmu w wymiarze kary.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okolicznosci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowac w tresc¢
orzeczenia Sadu I instancji tak odnosnie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego M. D., jak i oskarzonego M.
M. (1), jak rowniez w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanych im przestepstw oraz naleznego za to wymiaru kary.
Wszystko to spowodowalo, ze Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw, aby zmienic lub uchylié¢ zaskarzony
wyrok, w zwiazku z czym utrzymal go w calej rozciagloSci w mocy, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku, wskazujac
jednoczeénie, iz podstawe rozstrzygniec, zgodnie z art. 4 § 1 k.k. stanowily przepisy Kodeksu Karnego obowiazujace
do dnia 30 czerwca 2015r.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy w my$l art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz na podstawie art. 17 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil obu
oskarzonych tj. M. D. i M. M. (1) w caloSci od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, a takze od obowiazku uiszczenia oplaty za II instancje.
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