WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 .

sprawy M. K. (1) (K.) i J. K.

oskarzonych o przestepstwo z art. 280 § 1 kk i inne.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. K. (1) oraz obronce oskarzonego J. K.
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 23 grudnia 2014r., sygn. akt. IIT K 631/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat Marty Olejarnik oraz adwokata Rafala Tuszewskiego kwoty po 516,60
zl brutto tytutem koszto6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu reprezentowanym przez nich oskarzonym
w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druga
instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez Stawomir Olejnik Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt III K
631/14:

1. oskarzony M. K. (2) zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk (popelnionego wspoélnie i w porozumieniu z J. K.), za ktére wymierzono mu kare 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a na poczet wspomnianej kary zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w
dniach 15.01.2014 r. — 25.02.2014 I'., 10.03.2014 I. — 5.06.2014 ., 26.10.2014 . — 14.11.2014 r. do nadal.

2. J. K. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk (popelnionego
wspolnie i w porozumieniu z M. K. (2)), za ktére wymierzono mu kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
na poczet wspomnianej kary zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 15.01.204 r. do dnia
23.07.2014 .



Jednocze$nie, na podstawie art.46 § 1 kk., orzeczono wobec oskarzonych M. K. (2) i J. K. Srodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego R. G. kwoty 1.000 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone w calo$ci przez obronce oskarzonego M. K. (2) oraz obronce oskarzonego
J. K.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonego M. K. (2) oraz obroncy oskarzonego J. K. nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w rozpoznawanej sprawie, zgromadzit dowody wystarczajace
dla jej rozstrzygniecia i trafnie ustalil na tej podstawie, ze oskarzeni M. K. (2) i J. K. wyczerpali swym zachowaniem
wszystkie ustawowe znamiona przypisanego im przestepstwa. Ocena dowoddéw poczyniona przez Sad I instancji
spelniala przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczegblnoéci odpowiadala wskazaniom
prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolno$cia. Rdwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku speliato
wymagania wynikajace z art. 424 kpk, co umozliwialo jego kontrole instancyjng. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez
wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Argumenty wskazane w apelacjach obroncéw okazaly sie niezasadne.

Nie spos6b przyznaé racji obroficom, by Sad I instancji niewlaSciwie ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy oraz, by na podstawie tak ocenionych dowodéw w sposob nieprawidlowy odtworzyl przebieg wydarzen.

Nie zasluguje na uznanie zarzut apelacji obroncy oskarzonego M. K. (2) podwazajacy dokonang przez Sad Rejonowy
ocene zeznan pokrzywdzonego R. G.. Z wywodami Sadu I instancji w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pehi i
nie ma potrzeby ponownego czynienia takowej szczegbdlowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia
argumentacji przedstawionej przez tenze Sad. Obronca nie przedstawil okolicznosci, ktére skutecznie moglyby
podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji, za$ jego argumentacja sktadala sie w duzej czeéci z przypuszczen, ktore
nie byly w zaden sposéb wsparte zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Doé¢ zatem wskazaé, iz pokrzywdzony R. G. konsekwentnie - tak w toku calego postepowania przygotowawczego,
jak i w trakcie postepowania przed Sadem I instancji - jako jednego ze sprawcow rozboju wskazywatl M. K. (2),
szczerze zarazem przyznajac, ze nie jest w stanie rozpoznac drugiego ze sprawcow. Pewne niecisloSci zeznan
(ktorych zaistnienie stusznie Sad Rejonowy uznal za mozliwe choéby z uwagi na uplyw czasu) dotycza okolicznos$ci
drugorzednych, nie pozbawiajacych wypowiedzi pokrzywdzonego — jako caloéci — spoistoéci i rzeczowosci.
Pokrzywdzony kategorycznie wskazal, ze jest pewnym co do tego, iz jednym ze sprawcoéw rozboju byta M. K. (2),
dobrze go bowiem widzial i to nie tylko przez ulamek sekundy. Nie dyskredytuje tegoz rozpoznania ewentualna
nieprecyzyjno$¢ w okreéleniu przez pokrzywdzonego wzrostu M. K. (2) — nawet jesli wzrost oskarzonego jest nieco
wyzszy niz wskazany przez pokrzywdzonego to nalezy mie¢ na uwadze, iz owe réznice nie sa znaczace a R. G. nie
dokonywal przeciez dokladnego ustalenia tej wielko$ci. Co wiecej, widzac oskarzonego na sali rozpraw tak samo jak
wezeéniej ocenil jego wzrost (k.965). Swiadezy to o takiej a nie innej subiektywnej ocenie tego elementu rysopisu
oskarzonego.

Nie spos6b doszukaé sie okolicznoéci Swiadczacych o tym, ze zeznania pokrzywdzonego nieprawdziwie opisuja
przebieg wydarzen, w szczegdlnos$ci w zakresie osoby oskarzonego M. K. (2). Podkresli¢ nalezy, iz zgromadzony
material dowodowy nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, iz pokrzywdzony falszywie pomawiat kogokolwiek o
zachowania, ktore nie mialy miejsca — okolicznosci wskazywane przez R. G. znajdowaly nastepnie poparcie w innych
zrodlach dowodowych.

Brak podstaw do przyjecia — jak sugeruje obronca — by przyczyna skladania przez pokrzywdzonego zeznan takiej a
nie innej treéci byl odwet na oskarzonym w zwiazku z relacja i R. G. i oskarzonego M. K. (2) z K. M.. W kontekscie
wypowiedzi tak samego pokrzywdzonego jak i K. M. nie sposéb uznac, by owa relacja pomiedzy nimi byta tak istotna i



a zaangazowanie uczuciowe R. G. na tyle silne, by zdominowalo jego dzialanie poprzez dazenie do ,zdobycia” K. M. za
wszelka cene, w tym za cene pomdwienia innej osoby o popelnienie przestepstwa, ktérego w istocie sie nie dopuscila.
Trzeba mie¢ na uwadze, iz okazanie, w czasie ktorego oskarzony M. K. (2) zostal rozpoznany przez pokrzywdzonego
jako jeden ze sprawcow rozboju, mialo miejsce w dniu 16 stycznia 2014 r. (k. 49 in.). Z kolei brak podstaw do przyjecia,
by przed tym momentem pokrzywdzony dowiedzial sie o charakterze relacji pomiedzy K. M. a M. K. (2) (k. 916).
Odmienne w swej tredci argumenty obroncy opieraja sie jedynie na przypuszczeniach.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil réwniez na ustalenie, ze w istocie funkcjonariusze
policji okazali R. G. zdjecie M. K. (2), co mialo sugerowac, iz jest on sprawca zgloszonego przez pokrzywdzonego
przestepstwa. Z zeznan przestuchanych funkcjonariuszy policji nie wynika, iz taka okoliczno$é¢ rzeczywiécie miala
miejsce. Wprawdzie Swiadkowie nie pamietali dokladnie tego, czy zaistniala sytuacja, ze pokrzywdzony ogladal
jakiekolwiek fotografie, to jednak zadna z ich wypowiedzi nie wskazuje, by takim okazaniem fotografii sugerowali
pokrzywdzonemu wskazanie agresora. Z kolei §wiadek L. D. zeznajac wskazal, iz okazywano mu troche zdje¢ na
laptopie i telefonie, a pokrzywdzony byl wtedy w tym samym pomieszczeniu mieszkania co on, ale nie wie czy jemu
tez okazywano zdjecia (k. 722). Jak slusznie zwro6cil uwage Sad Rejonowy, nawet jesli teoretycznie przyjaé, ze R. G.
pokazano zdjecia oskarzonego tuz po zdarzeniu, to nie mialo to wplywu na wiarygodnoé¢ zeznan pokrzywdzonego, w
zaden sposob ich nie dyskwalifikuje.

Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by funkcjonariusze policji w jakikolwiek spos6b naciskali, czy wrecz
naklaniali pokrzywdzonego do wskazania M. K. (2) jako sprawcy czynu. Trudno byloby doszukac¢ sie jakiegokolwiek
interesu po stronie organdw $cigania takim dzialaniu. Obronca réwniez na taki interes nie wskazuje, a sugestia
dotyczaca checi funkcjonariuszy policji ,,szybkiego zakonczenia sprawy” stanowi niczym nieuzasadniong spekulacje.

Natomiast odnoszac sie kwestii operacyjnych dzialan funkcjonariuszy Policji, to zdaniem Sadu Okregowego, co jest
zreszta zbiezne ze stanowiskiem Sadu Rejonowego (k. 1102), funkcjonariusze maja prawo nie ujawnienia metod
swych dzialan operacyjnych, co wprost wynika z art. 20 b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z
2011, nr 287, poz. 1678 ze zm.), zgodnie z treécig ktérego udzielenie informacji o szczegélowych formach, zasadach
i organizacji czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, a takze o prowadzonych czynno$ciach oraz o stosowanych
Srodkach i metodach ich realizacji moze nastgpi¢ wylacznie w przypadku, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie
popehienia przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci. Wskazana
wyzej sytuacja, ktora pozwalalaby na odejécie od zasady nieujawniania chociazby Srodkéw i metod stosowanych przy
czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych nie zachodzi w realiach przedmiotowej sprawy. W zwigzku z powyzszym
jako nieuprawniony nalezy uznaé¢ zarzut obroncy oskarzonego M. K. (2), ktory kwestionuje powyzsza zasade,
wskazujgc iz narusza to prawo oskarzonych do jawnego i rzetelnego procesu. Na marginesie nalezy dodaé, iz
apelujacy podnidslt szereg okoliczno$ci stanowigcych jedynie domysty, nie wskazujac jednocze$nie argumentéw na
poparcie wysnuwanych przez siebie tez, chociazby takich jak ta, ze funkcjonariusze policji mieli falszowa¢ dokumenty
w przedmiotowe] sprawie, tudziez wymuszaé zeznania obcigzajace oskarzonego M. K. (2). W szczeg6lnosci nie
potwierdza sugestii obroncy o falszowaniu dokumentéw kwestia usuniecia zapisu numeru wskazanej osoby w
protokole okazania oskarzonego (k.49) — w kontekscie teorii o dazeniach organéw $cigania do uczynienia oskarzonego
(i to za wszelka cene) sprawca przedmiotowego czynu, dokonanie przy wskazanym dokumencie jakichkolwiek
manipulacji niweczacych wynik okazania byloby dzialaniem (delikatnie méwiac) nieracjonalnym, skoro rozpoznanie
to wskazywalo wlasnie na osobe oskarzonego.

Nie zasluguja zatem na uwzglednienie argumenty przedstawione przez skarzacego, a podwazajgce wiarygodnos$é
rozpoznania oskarzonego M. K. (2) jako jednego ze sprawcéw badanego rozboju.

Nie sposob przyjaé¢, by dokonana ocene zeznan pokrzywdzonego podwazaly zeznania Swiadka L. D.. Obronca
oskarzonego M. K. (2) odnoszac sie do wypowiedzi $wiadka nie precyzuje, na jakiego rodzaju domystach i
przypuszczeniach §wiadka Sad Rejonowy miat oprze¢ przekonanie o sprawstwie oskarzonego. Réwniez stwierdzenia
Swiadka, iz pokrzywdzony ,nie wygladal na pobitego” (k.364) nie dyskredytuja zeznan pokrzywdzonego — jak slusznie



wskazal Sad I instancji Swiadek wowczas znajdowal sie pod wplywem alkoholu, nadto sam pokrzywdzony nie wskazal,
by doznal znaczacych obrazen ciala, a z wypowiedziami tymi koresponduje opinia Zakladu Medycyny Sadowej (k.144).

Nie znajduja réwniez uznania zarzuty apelujacych obroncéw odnoszace sie do wyjasnien wspotoskarzonych K. M. i
A K.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz zdaniem Sadu II instancji ocena wyjasnien oskarzonych K. M. i A. K. przeprowadzona
zostala przez Sad Rejonowy instancji w sposéb wyczerpujacy, na podstawie calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i nie sposéb okresli¢ jej jako dowolna, czy tez pobiezna, za§ wyciggniete z niej wnioski sg
logiczne i zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W szczegblnosci, zdaniem Sadu Okregowego, stlusznie Sad Rejonowy uznal, iz na przymiot wiarygodnosci zashuguja
pierwsze wyjasnienia wspomnianych wspoloskarzonych zlozone w postepowaniu przygotowawczym sa one bowiem
logiczne, rzeczowe i wzajemnie ze soba koresponduja. Do$¢ wskazaé, iz do pierwszego przestuchania K. M. i A.
K. w charakterze podejrzanych doszlo w dniu 17 stycznia 2014 r. (k.87-89 i k. 97-98), a wiec tuz po zdarzeniu
bedacym przedmiotem niniejszej sprawy. Co wiecej nie nalezy zapominagé, iz oskarzone od czasu zatrzymania ich
przez funkcjonariuszy Policji do chwili zloZzenia owych wyjasnien nie mialy ze sobg kontaktu, wobec czego nie mialy
mozliwo$ci wspolnego ustalenia jednej wersji wydarzen (nie mialy rowniez mozliwo$ci ustalenia takowej wersji z
pokrzywdzonym), za$ ich opis zdarzenia z dnia 15 stycznia 2014r. jest spojny i wskazuje na takie same okolicznosci. Co
wiecej, wyjasnienia K. M. i A. K. zlozone w poczatkowym etapie postepowania sa zbiezne z relacja pokrzywdzonego,
ktodra - jak juz wezeéniej wspomniano - rowniez zastugiwala na uznanie za prawdziwg.

Nalezy wskazaé, iz obie oskarzone we wskazanych wyjasnieniach stanowczo i zgodnie wskazywaly, ze sprawcami
rozboju na szkode pokrzywdzonego R. G. byli M. K. (2) i J. K.. K. M. podala, iz od oskarzonych M. K. (2) i J. K.
dowiedziala sie, ze ,przez B. pobili R., bo to ona im powiedziala, ze on ma wiecej pieniedzy niz dal B.” (k. 88v).
Natomiast jak wskazala A. K. z rozmowy, jaka przeprowadzili wszyscy oskarzeni wynikato, ze ,,temu chlopakowi [tj.
pokrzywdzonemu — przyp. SO] po mordzie dat J. i M. [tj. J. K.i M. K. (2) — przyp. SO]” (k. 98). Relacja oskarzonych K.
M.iA. K. -jakjuz wcze$niej wspomniano - byta we wskazanym wyzej zakresie spojna z zeznaniami pokrzywdzonego R.
G., ktory konsekwentnie w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego wskazywal, ze sprawcdéw zdarzenia
z dnia 15 stycznia 2014 r. roku bylo dwdch (i jednym z nich byt M. K. (2)).

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, iz okoliczno$é, ze R. G. w trakcie okazania nie rozpoznat
oskarzonego J. K. jako sprawcy rozboju bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, a na rozprawie gléwnej nie byl
w stanie stwierdzié jednoznacznie czy byl on sprawca przestepczego dzialania w dniu 15 stycznia 2014 r., nie mogla
wyklucza¢ ustalenia go jako jednego ze sprawcoéw tego rozboju. Mianowicie 6w drugi ze sprawcow mial na glowie
kaptur, wiec pokrzywdzony — wbrew sugestiom obroncy oskarzonego K. — nie posiadal tak dogodnej (jak w przypadku
oskarzonego M. K. (2)) sposobno$ci do przyjrzenia sie jego twarzy na tyle dokladnie, aby méc go p6zniej rozpoznac
bez cienia watpliwoéci. To, ze pokrzywdzony jechal z oskarzonymi winda i zostal pdzniej kopniety przez J. K. nie
daje podstaw do przyjecia — jak chce tego obronca — iz nie bylo przeszkdd do zapamietania osoby napastnika i
skoro zatem nie mialo to miejsca to nie oskarzony K. byt owym sprawca. Trzeba mie¢ na uwadze, iz do ataku na
pokrzywdzonego doszlo natychmiast po wejéciu do windy a pdzniejsze wydarzenia mialy dynamiczny przebieg. Nie
sposbéb wiec uzna¢, by wykluczonym bylo, aby pokrzywdzony nie mégl zapamietac¢ twarzy drugiego z napastnikéw.
Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz - zdaniem Sadu Okregowego, ktore jest zbiezne ze stanowiskiem Sgdu I instancji
- 7z pewnoScia w sposob pewny i nie pozostawiajacy watpliwoSci wspolsprawstwo oskarzonego J. K. potwierdzily
przytoczone wyzej, wiarygodne we wskazanym zakresie wyjasnienia oskarzonych K. M. i A. K..

Z kolei oceniajac tre$¢ kolejnych wyjasnien oskarzonych K. M. i A. K. zlozonych w p6zniejszym etapie postepowania
i negujacych wczes$niejsze wypowiedzi, to nalezy wskaza¢, iz trafnie Sad Rejonowy uznal jako nieprzekonujace i
niewiarygodne podniesione przez oskarzone przyczyny zmiany wyjaénien, ttumaczenia dlaczego w postepowaniu
przygotowawczym zlozyly wyjasnienia o okreslonej tresci, z ktérych nastepnie wycofaly sie przed Sadem. W
szczegolnos$ci nie sposdb na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznaé, aby pierwsze



wyja$nienia wspomnianych wspotoskarzonych, ktore sktadaly w charakterze podejrzanych, zostaly wymuszone przez
organy $cigania.

W istocie wyjasnienia zlozone przez oskarzone toku postepowania sadowego jawia sie jako niekonsekwentne
i wewnetrznie sprzeczne. Tytulem przykladu nalezy wskazaé, iz oskarzona K. M. poczatkowo, pod odczytaniu
jej wlasnych wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, stwierdzila: ,powiedzmy, ze prawie tak
zeznawalam”, tylko w czeSci zlozyla takie wyjaénienia, a ,jest tam duzo dopisane przez Policje”, natomiast w obliczu
informacji, ze byla przesluchiwana przez prokuratora, to powyzsza nieScisto$é zrzucila na karb zdenerwowania.
Roéwniez brakami w pamieci K. M. thumaczyla potwierdzenie swoich pierwszych wyjasnien, co mialo miejsce podczas
drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 716). Zmiany relacji zdarzenia przez oskarzona
nie thumaczy fakt, iz jak podaje nie przeczytala wyjasnien zlozonych w charakterze podejrzanej przed ich podpisaniem,
gdyz miala spieszy¢ sie z powrotem do domu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz K. M. zaczela wycofywaé sie ze swoich
wyjadnien zwigzanych z rozbojem jakiego dopuscili sie oskarzeni M. K. (2) i J. K. dopiero w trakcie trzeciego z
przeshuchan, ktére miato miejsce w toku Sledztwa, po kilku miesigcach od zdarzenia z dnia 15 stycznia 2014 r.

Takze jako niewiarygodne oraz niespdjne nalezalo oceni¢ wyjaénienia oskarzonej A. K. zlozone na rozprawie glownej
w dniu 24 wrze$nia 2014 r., albowiem na poczatku oskarzona podala, ze nie zlozyla wyjaénien w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze podejrzanej o odczytanej jej treSci, po chwili stwierdzajac, ze tre$¢ jej wyjasnien
spowodowana byla zastraszeniem jej przez funkcjonariuszke Policji oraz nerwami. Tymczasem za kazdym razem w
toku postepowania przygotowawczego oskarzona A. K., podobnie jak K. M., byla przestluchiwana przez prokuratora,
a nie funkcjonariusza Policji (k.97-98, 279-280). Nie nalezy réwniez zapominaé, ze oskarzona A. K., gdy byla
przestuchiwana w toku §ledztwa po raz drugi, cztery miesiace po przedmiotowym zdarzeniu, potwierdzila wtedy swoje
weczesniejsze wyjasnienia (k. 280), ktore ulegly diametralnej zmianie dopiero w postepowaniu sgdowym.

Z wyzej wymienionych wzgledéw nie sposob nie zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie oceny
wyjasnien oskarzonej K. M. i A. K. i uznaniem, ze zmiana przez nie tresci wyjasnien ukierunkowana byla na
oczyszczenie z zarzutow oskarzonych M. K. (2) i J. K. (zwlaszcza w kontekscie relacji laczacych kobiety z oskarzonymi).

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, iz trudno uznaé, aby tre$¢ pierwotnych wyjasnien oskarzonych K. M. i A. K.
wynikala z ich niedoswiadczenia zyciowego czy mlodego wieku — obie oskarzone sa osobami dorostymi, zZyjacymi na
wlasny rachunek i z cala pewnos$cia mialy $wiadomo$¢ wagi podejmowanych przez siebie dzialan i wypowiadanych
stow.

Nie dyskwalifikuje dokonanej przez Sad Rejonowy oceny wyjasnien oskarzonych K. M. i A. K. fakt, ze zadna z
nich nie byla bezposrednim obserwatorem przedmiotowego zdarzenia. Tre$¢ ich pierwotnych wyjasnien wskazuje
jednoznacznie, ze o udziale w zdarzeniu obu oskarzonych dowiedzialy sie podczas rozmowy z oskarzonymi i to rowniez
od nich samych.

Jak trafnie dostrzegt Sad I instancji, wersja zdarzen lansowana przez oskarzonego M. K. (2), ktory twierdzil, ze w
chwili zdarzenia znajdowal sie w dzielnicy N., nie wytrzymuje krytyki rowniez w obliczu informacji przekazanych przez
operatora telefonii komérkowej P4 Sp. z 0.0., zawierajacych dane zarejestrowane w systemach informatycznych sieci
telefonicznej, z ktérej numeru oskarzony korzystal. Z analizy wspomnianych danych w sposoéb oczywisty wynika, iz w
czasie inkryminowanego zdarzenia oskarzony M. K. (2) (posiadajacy przy sobie 6w telefon) znajdowal sie na terenie
osiedla (...) w P. (k. 270).

Powyzsze okoliczno$ci, jak i pozostale wskazane przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
skutecznie podwazajg wiarygodno$¢ wypowiedzi oskarzonego M. K. (2) jak i oskarzonego J. K., kwestionujacych ich
udzial w przedmiotowym zdarzeniu.

Nalezy rowniez wskazaé, iz jako niezasadny jawi sie zarzut obroncy oskarzonego M. K. (2) wskazujacy na uchybienie
jakiego miatl sie dopusci¢ Sad I instancji nie dokonujac bezposredniego przestuchania na rozprawie B. B. (2), albowiem



B. B. (2) zostala przestuchana na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 29.10.2014r (k. 809-811). Ocena zeznan
tego Swiadka dokonana przez Sad I instancji nie budzi zastrzezen, nie byla zreszta kwestionowana przez obronce.

Podsumowujac powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz nie spos6b doszukac sie naruszenia przez Sad Rejonowy
wskazywanych przez apelujacych przepiséw postepowania. Wszystkie dowody odnoszace sie do badanej materii
zostaly przez Sad I instancji uwzglednione i ocenione w sposéb pozostajacy pod ochrona art.7 kpk — nie stwierdzono,
by Sad I instancji uchybil wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, by wykroczyt poza ramy swobodnej oceny.
Swoje stanowisko odzwierciedlil przy tym w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Ustalenia
faktyczne znajduja swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczegdlnosSci brak podstaw do
przyjecia, by Sad Rejonowy powzigl watpliwoSci co do treSci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia rozstrzygnal te watpliwosSci na niekorzy$é oskarzonych dokonujac niekorzystnych dlan domnieman (zatem
by dopuscil sie naruszenia art.5 § 2 kpk).

Roéwniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego, po$wiecone subsumcji ustalonego stanu faktycznego sa prawidlowe
i zasluguja na uwzglednienie w calej rozcigglosSci. Nie zachodzi potrzeba rekapitulowania argumentacji Sadu
Rejonowego w tym zakresie, wobec czego Sad Okregowy réwniez w tym miejscu odsyla do uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Doé¢ jedynie stwierdzi¢, iz w $wietle tych rozwazan nie sposéb uznaé, by doszlo do obrazy prawa materialnego.

Uznajac zasadno$¢ przypisania obu oskarzonym zarzucanego im przestepstwa pozostaje jeszcze odnie$¢ sie do
orzeczonej wobec oskarzonych represji karnej. Wprawdzie jedynie obronca oskarzonego M. K. (2) zawarl w apelacji
wyrazny zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, to jednak kontrole wyroku w tym zakresie rowniez w stosunku do
oskarzonego J. K. uzasadnia wywiedzenie apelacji przez jego obronce co do winy (co, w mys$l art. 447 § 1 kpk uznac
nalezy za apelacje zwrdcona przeciwko caloSci wyroku).

Jedynie tytulem przypomnienia nalezy wskazaé, iz Sad II instancji, sprawujac funkcje kontrolne nad procesem
rozpoznania sprawy, a w tym nad procesem wymierzania kary, w tym ostatnim zakresie kontroluje czy zostala ona
wymierzona przez Sad I instancji w granicach dopuszczalnej gwarantowanej swobody orzeczniczej. Gdzie znajduja
sie te granice reguluje art. 438 pkt 4 k.p.k. Zgodnie z powolanym przepisem Sad odwolawczy jedynie wtedy
umocowany jest do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona kara nosi cechy
razaco niewspotmiernej reakeji karnej, czy to w aspekcie jej surowoéci czy tez lagodnoSci. Innymi slowy, zaskarzone
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie dostrzezenia razacego naruszenia regul wymiaru kary opisanych w art.
53 §1i 2 kk.1iart. 54 § 1 k.k. Strona postepowania nie moze zatem skutecznie dochodzi¢ swoich racji przed Sagdem
IT instancji w sytuacji, gdy nie doszlo do kwalifikowanego, bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru
kary z wymogami sprawiedliwo$ci.

Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zaréwno w odniesieniu do badania kwestii ukarania
sadzonego w aspekcie ogblnym, jak réwniez w aspekcie poszezegolnych stosowanych badz niestosowanych §rodkow
reakcji karne;j.

Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okolicznoSci, ktérych Sad I instancji ksztattujac wymiar
kary nie wzial pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie i wazko$¢, ktorych
orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoble, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym wypadku wystepuje szereg okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonych. Doé¢ wskaza¢ na — przywolane rowniez przez Sad I instancji — sposéb postepowania, okoliczno$ci
samego zdarzenia czy uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonych. W szczeg6lnosci popelnienie kolejnego
umyslnego przestepstwa, pozwala przyjaé, ze poprzednio wydane orzeczenia nie odniosly spodziewanych skutkow
resocjalizacyjnych — oskarzeni nie wyciagneli zadnych wnioskéw z faktu wezeéniejszych skazan i nie powstrzymali
sie przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego. Okoliczno$ci tej niewatpliwie nie spos6b zmarginalizowac.
Postepowanie oskarzonych bylo nad wyraz lekcewazace ustalony porzadek prawny. Nie mozna roéwniez nie dostrzec,



ze obaj oskarzeni dopuscili sie przedmiotowego przestepstwa w niedlugim czasie po opuszczeniu zakladu karnego (po
odbyciu kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w innych sprawach).

Nie spos6b doszukaé sie zarazem wobec oskarzonych szczegblnych okoliczno$ci tagodzacych, zwlaszcza w jakikolwiek
sposob usprawiedliwiajacych ich postepowanie. Trudno tez przyjaé¢, by takim lagodzacym elementem bylo to, ze
pokrzywdzony nie doznal znaczacych obrazen ciala — w sytuacji wyjatkowo brutalnego dzialania uzasadnionym byloby
z pewnoscia orzeczenie wobec oskarzonych kary zblizonej do gérnej granicy ustawowego zagrozenia.

W $wietle powyzszych ustalen podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, iz kary pozbawienia wolnoSci orzeczone:
wobec oskarzonego M. K. (2) w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy, a wobec oskarzonego J. K. 3 lat i 8 miesiecy sa
w ustalonych okoliczno$ciach karami uwzgledniajacymi stopien zawinienia oskarzonych oraz stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, jak tez realizujacymi cele zapobiegawcze i wychowawcze, w uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznos$ci zwiazanych z osobami oskarzonych. Orzeczenie kary izolacyjnej w nizszym wymiarze, czy tez kary
pozbawienia wolnoSci w nizszym wymiarze z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania, w ustalonych
okolicznoSciach nie byloby wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonych celow kary, a w szczegoélnoSci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa i stanowiloby wyraz nieuzasadnionej tolerancji wobec zaprezentowanych
przez nich poczynan, poblazliwosci traktowania niepoprawnych sprawcow przestepstw, i to sprawcow ponownie
naruszajacych porzadek prawny. Wlasnie w tego rodzaju sytuacjach oskarzeni winni otrzymac jasny sygnal, ze
lekcewazenie po raz kolejny ustalonych norm spotka sie z wlasciwa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Niewatpliwym jest, iz zastosowane sankcje nabieraja znaczenia w zakresie nie tylko indywidualnego ale tez i
ogoblnego oddzialywania, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ksztaltowanie prawidlowych postaw co do przestrzegania
porzadku prawnego zalezy od stosowania wlasciwej represji i eliminowania poczucia bezkarno$ci, zwlaszcza w
przypadku popelhienia kolejnego przestepstwa. Nalezy uznaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy orzeczenie
wobec oskarzonych kar izolacyjnych we wskazanym wymiarze bedzie spelia¢ swoja role, rowniez w zakresie
oddzwieku spolecznego, i nie uksztaltuje poczucia braku reakcji w przypadku naruszenia ustalonych norm prawnych.

Nie mozna bezkrytycznie podzieli¢ argumentu obroncy oskarzonego M. K. (2) dotyczacego uzytego przez Sad I
instancji stwierdzenia odnoszacego sie do sposobu zycia oskarzonego przez popelieniem przypisanego w niniejszej
sprawie przestepstwa. Jakkolwiek odwolanie sie przez Sad do przypuszczenia o korzystaniu przez oskarzonego
M. K. (2) z dochodéw uzyskiwanych przez K. M. z uprawnianej przezen prostytucji nie jest moze fortunnym
sformulowaniem, to jednak niewatpliwym jest, ze oskarzony nie posiadal stalej pracy i — w $wietle wiarygodnych
wyjaénien K. M. i A. K. — nie mial oporéw przez niezbyt uczciwym pozyskiwaniem Srodkéw pienieznych. Z pewnoscia
nie stawia oskarzonego K. w pozytywnym $wietle okoliczno$¢, ze bedac zdrowym, w pelni sprawnym mezczyzna w sile
wieku, zamiast szuka¢ dodatkowego zatrudnienia, czy tez stalej pracy, postanowil przemoca wzbogacié sie kosztem
pokrzywdzonego R. G..

Calkowicie uzasadnione bylo réwniez orzeczenie wobec obu oskarzonych obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Wywody Sadu I instancji poczynione na poparcie tegoz rozstrzygniecia zasluguja na pelng aprobate.

Sad Okregowy, badajac przedmiotowa sprawe mial na uwadze iz z dniem 1.07.2015r weszla w zycie nowelizacja
Kodeksu karnego (dokonana ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw a takze ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw). Analiza stanu prawnego obowigzujacego w dniu popekienia przez oskarzonych przypisanego im
przestepstwa i istniejacego obecnie nie daje podstaw do przyjecia, by w realiach tej konkretnej sprawy ustawa
poprzednio obowigzujaca byla wzgledniejsza dla oskarzonych, zatem, by zasadnym bylo stosowanie przepisow w
brzmieniu innym niz obowigzujace obecnie w my$l art.4 § 1 kk. (obecnie obowiazujace przepisy nie reguluja w sposéb
mniej korzystny czy to samego przestepstwa z art.280 § 1 kk., czy tez kwestii zwigzanych z powrotem do przestepstwa,
przedawnieniem karalno$ci, obowiazkiem naprawienia szkody).

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okolicznoSci, nie dopatrujac sie zarazem zadnych podstaw
do dokonania jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie stwierdzajac



okolicznosci z art. 439 kpk lub art. 440 kpk nakazujacych uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic
zaskarzenia, Sad Odwolawczy utrzymal je w mocy.

Na podstawie §2 ust. 1-3 wzw. z §14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., nr 163, poz. 1348) Sad Okregowy przyznal na rzecz adwokat Marty Olejarnik oraz
adwokata Rafala Tuszewskiego kwoty po 516,60 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) - majac na uwadze
sytuacje materialng oskarzonych (nie posiadaja zadnego majatku ani dochodéw, przebywaja w zakladzie karnym i nie
sg zatrudnieni odplatnie) zwolniono ich od uiszczenia owych kosztéw uznajac, iz stanowiloby to dla nich zbyt duza
ucigzliwo$c.
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