WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: apl. rade. Marcin Andrzejewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 T.

sprawy S. J.1 N.K.

oskarzonych o czyn z art. 280 § 1 kk., art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych,

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2015r., sygn. VI K 1340/14
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Karoliny Daniel i adw. Marka Siudowskiego kwoty po 516,60 zlotych
brutto, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplat za II instancje.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Anna Judejko

Sygn. akt XVII Ka 391/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. akt VI K 1340/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonych N. K., S. J. i M. E. za winnych tego, Ze w dniu 27 wrzeénia 2014 r., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu ze sobg oraz dwoma ustalonymi osobami — pelnoletnia i nieletnig, uzywajac przemocy wobec B. N. (1)
poprzez uderzanie butelka i pieSciami w twarz i glowe, kopanie po calym ciele i uderzanie cegla wnoge, doprowadzili go
do stanu bezbronno$ci i zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci 400 zl, torbe marki
N. o wartoéci 90 zl na jego szkode oraz tablet Pentagram Q. 7 S. P. o warto$ci 534,94 zI na szkode M. N., powodujac
szkode o lacznej wysokoéci 1.024,94 zl, przy czym S. J. dzialal bedac uprzednio skazany w warunkach okreslonych w
art. 64 § 1 k.k., po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej
kary orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne, tj. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., a oskarzonego S. J.
— 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to skazal oskarzonego N. K. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



oskarzonego S. J. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci a oskarzonego M. E. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby i dozorem kuratora.

Nadto Sad orzekl od oskarzonych, solidarnie, na rzecz B. N. (1) kwote 490 zlotych i na rzecz M. N. kwote 534,94 zlotych
tytulem érodka karnego — obowiazku naprawienia szkody.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych N.K.i S. J..

Obronca oskarzonego S. J. zarzucil wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktoére mialy wplyw na jego tres¢, w postaci nieprawidlowego uznania, ze oskarzeni rozdzielili sie przed mieszkaniem
pokrzywdzonego, ze oskarzony S. J. zadal pieniedzy od matki B. N. (1) i straszyl agresja ze strony N. Kluby, gdy
tymczasem ochranial pokrzywdzonego przed tymze oskarzonym, ze S. J. prawdopodobnie wziat tablet nalezacy do
matki pokrzywdzonego, ze S. J. zaczal odciagac N. K. dopiero wtedy, gdy ten zaczal rozbija¢ butelki na glowie B. N. (1),
ze S. J. wespdl z N. K. w taksowce wulgarnie wyzywat pokrzywdzonego i zadal od niego pieniedzy, oraz ze oskarzony
S. J. juz poza mieszkaniem dzialal wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi w celu doprowadzenia B.
N. (1) do wydania im 2.000 zlotych. Nadto autor powyzszej apelacji zarzucil wyrokowi obraze przepisu postepowania
— art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na korzysé oskarzonego S. J..

Na tej podstawie obronca oskarzonego S. J. wni6st o zmiane cyt. wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego N.K. zarzucila natomiast wyrokowi razaca niewspolmierno$é¢ kary i wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zlagodzenie kary i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie
uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie oczywiscie bezzasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe a uzyskany w ten sposéb material dowodowy Sad rzetelnie, wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl,
wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko
Sad Rejonowy nalezycie, wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. W zadnej mierze Sad orzekajacy nie dopuscil sie
dowolnosci w ocenie materialu dowodowego, za$ wlasciwie odtworzony stan faktyczny co do zasady prawidlowo
zinterpretowal pod wzgledem prawnym.

Autor apelacji na korzy$¢ oskarzonego S. J.sformulowal zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych, przy
nieobiektywnej, nie uwzgledniajacej okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego, noszacej znamiona dowolnoéci,
naruszajgcej zasade in dubio pro reo, ocenie dowodow. Zarzuty te okazaly sie jednak calkowicie chybione. Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu
(por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu mozna za§ mowié jedynie wowczas, gdy
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie
stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoéci — zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego,
nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badZ tez narusza wskazania wiedzy
i do$wiadczenia Zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej
instancji dokonal w sposob precyzyjny analizy wszystkich dowodow a nastepnie dokladnie i przekonujaco wyjasnit
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto§¢ dowodowa poszczegbdlnych wyjasnien czy
zeznan, jak rowniez co z tego wynikalo. Na podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza



aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu pierwszej instancji, w ktérym co do zasady nie ma bledéw natury faktycznej
czy logicznej. W sprawie nie pozostaly zadne watpliwosci, ktore — wobec niemozno$ci ich usuniecia — wymagalyby
rozstrzygniecia na korzy$¢ ktoregokolwiek z oskarzonych. Nie oparcie sie przez Sad na czeSci dowoddw i okolicznoéci
nie narusza za$ art. 4 k.p.k. wtedy, gdy stanowi efekt prawidlowej, pelnej, obiektywnej i wszechstronnej oceny
dowodow. Jak to wyzej wskazano — efektem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlasciwej
oceny dowodow byl nalezycie ustalony stan faktyczny. Wynikalo za$ z niego to, Ze nie tylko oskarzony N. K., ale takze
oskarzeni S. J.i M. E.(ktory nie zaskarzyl wyroku skazujacego, godzac sie z taka ocena) byli sprawcami rozboju na
osobie B. N. (1)(w ktéorym oprocz nich wziely takze udzial dwie inne ustalone osoby). Przede wszystkim za$ nie jest
tak, ze oskarzony S. J.jest wylacznie ,,$§wiadkiem” dokonanego przez N. K.napadu na B. N. (1).

Autor apelacji na korzy$¢ oskarzonego S. J. wywodzil, ze prawidlowa ocena dowodoéw i trafne ustalenia faktyczne
sprzeciwiaja sie takiej ocenie. Skarzacy podniosl, ze przeciez pokrzywdzony zeznal, iz wpuscil wszystkie osoby
(oskarzonych i dwie dziewczyny objete odrebnymi postepowaniami). Rzeczywiscie B. N. (1) na poczatku postepowania
zeznawal: ,,Jak otwarlem drzwi to wszyscy weszli do Srodka a jak sie zamknely drzwi to dostalem z piesci od D. w twarz
kilka razy, przewrécitem sie na fotel... itd.” (k. 50v).

Tyle tylko, ze w poprzednim zdaniu pokrzywdzony stwierdzil: ,przyjechala do mnie A., to znaczy jak otwartem
drzwi to zobaczyltem A., S.i D.i jeszcze dwoch chlopakéow” (k. 50v). O tym, ze nawet w tym zeznaniu pokrzywdzony
zeznawal nie do konca precyzyjnie (bezposrednio po zdarzeniu wskazal tylko: ,wpuécilem calg czwoérke do $rodka” /
k. 5/, najwyrazniej skupiajac sie na bardziej istotnych okolicznoéciach napadu) $wiadcza jego pdzniejsze zeznania
z postepowania przygotowawczego, potwierdzone nastepnie przed Sadem: ,,... zaraz za tymi dziewczynami wbiegli
mezczyzni, ktorzy stali przed plotem pod drzewem” (k. 263v). Pokrzywdzonemu nie spos6b zarzucaé zlej wiary
w odniesieniu do powyzszych zeznan. Po pierwsze — nie mogl wiedzie¢, ze to okoliczno$é istotna. Po drugie —
konsekwentnie twierdzil, ze oskarzony S. J.go nie bil, a w pewnym momencie nawet odciagal wéciekle atakujacego
N. K.. Przede wszystkim jednak autor apelacji (podobnie jak obronca oskarzonego N.K.) pomingl zeznania naocznego
Swiadka — H. M., ktoéra obserwowala (a potem tylko slyszala) zdarzenia niejako z boku, nie bedac w zaden sposob
zaangazowana w ich przebieg. Zeznala ona, ze kiedy pod drzwi przyszla blondynka z brunetka: ktéra pomagala
sie B.wprowadzi¢” to ,za uliczka pod drzewem stalo trzech albo czterech. Jak B.otworzyt drzwi to oni od razu
wbiegli do mieszkania — zaraz po tym byl straszny lomot i halas” (k. 32v), ,na pewno te dwie kobiety weszly do
mieszkania. Po chwili z ulicy wbieglo kilku mezczyzn, moglo by¢ ich trzech, i pobiegli do mieszkania zajmowanego
przez B. N. (1)” (k. 88v). Zeznania H. M.mialy oczywisty wydzwiek, przy czym zeznania B. N. (1)byly z nimi co
do zasady zgodne: oskarzeni zastosowali podstep, tak by pokrzywdzony na pewno otworzyt drzwi dziewczynie
(lub dziewczynom), ktorej sie spodziewal. Z tego podstepu wynikaja zreszta dalsze okolicznoéci. Gdyby bowiem
nie byl zaplanowany napad — obecnos$¢ trzech oskarzonych w mieszkaniu pokrzywdzonego bylaby zbedna. Moglby
ewentualnie wej$é wraz z dziewczynami ,zainteresowany” sprawa — jako chlopak S. B.- N. K.. Gdyby wizyta nie
miala mie¢ charakteru przestepnego — mezczyzni nie musieliby wbiegaé do mieszkania pokrzywdzonego. Co
wiecej — skoro wszyscy mezczyzni wbiegli do mieszkania zaraz za dziewczynami, to znaczy ze zaden z nich nie
byl zaskoczony akcja jednego z nich. Atak na pokrzywdzonego zaczal sie zas bezposrednio po zamknieciu drzwi.
Wszystko to $wiadcezy o planie, w ktory byli zaangazowani zaréwno trzej oskarzeni, jak i obie dziewczyny. Dalsze
okoliczno$ci jednoznacznie potwierdzily powyzsza ocene. Kiedy N. K.pastwil sie nad B. N. (1)a S. B.krzykiem domagata
sie pieniedzy — pozostali oskarzeni oraz nieletnia A. N.rozgladali sie po pokoju. W tym wlasnie czasie kto$ spoérod
nich zabral tablet (stanowiacy wlasno$¢ matki pokrzywdzonego) i saszetke N.— rzeczy, ktérych brak pokrzywdzony
dostrzegl jeszcze przed wyprowadzeniem go z mieszkania. Nie bylo mozliwe, by ktokolwiek z obecnych nie widzial
pladrowania i zaboru tych rzeczy. Zwlaszcza, ze kto$§ wyrzucit dokumenty z saszetki wprost na stél. To potwierdza,
ze oprocz oskarzonego N.K., ktory w czasie bicia pokrzywdzonego zabral mu telefon komérkowy, i jego dziewczyny,
rowniez pozostale osoby byly zaangazowane w rozb6j. Pokrzywdzonemu wydawalo sie, ze tablet zabral oskarzony S. J.,
jednak na rozprawie, nie majac pewnosci — wycofal sie z tego twierdzenia (k. 520v). W konsekwencji Sad nie przyjal w
ustaleniach faktycznych, by tablet zabral konkretnie S. J.. Inna rzecz, ze oskarzony N. K.nie chcial wyjawié, co stalo sie z
zabranymi rzeczami, w tym z tabletem. Co wazne — po wtargnieciu do mieszkania N. K.byl nazywany (...). Niewatpliwie
przed akcja musialo to zostaé uzgodnione z pozostalymi osobami, gdyz do samego konica oskarzony ten wystepowal



wlaénie jako (...)i zaden z pozostalych sprawcow go nie zdemaskowal. Takie bowiem imie bijacego go sprawcy podawal
pokrzywdzony B. N. (1)podczas dwdch pierwszych przestuchan i podezas okazania. Swiadek H. M.zauwazyla przy tym,
ze jeden z mezczyzn (N. K.) ,,sie zachowywal tak jak nadzorca tej reszty” — wydawal im polecenia a oni je wykonywali.
Opisujac pozniejsze zdarzenia — co mezezyzni robili z B. N. (1)- H. M.okre§lala to stowami: ,wyprowadzali B.”, ,jak
wyprowadzili B.”, itp. Widziala zatem wspoldziatanie napastnikéw w odniesieniu do B. N. (1). Wbrew pogladowi
zaprezentowanemu przez Sad pierwszej instancji — dalsze dzialania oskarzonych, zwlaszcza za§ N.K,, S. J.i S. B.,
stanowily dalsza cze$¢ rozboju, bedgc ukierunkowane na realizacje zadania (pieniedzy - w kwocie 2.000 zlotych) po
przelamaniu wszelkiego oporu pokrzywdzonego wskutek zastosowania wzgledem niego intensywnego bicia (lacznie
z roztrzaskiwaniem butelek na jego glowie). B. N. (1),,zgodzil sie” bowiem na wydanie im takich pieniedzy, przy czym
roztropnie udal, ze beda one dostepne u jego matki. Dalsze zachowanie oskarzonego S. J.potwierdzilo, ze wspoldzialal
z N. K.i pozostalymi osobami w rozboju. Oto bowiem — jak zeznal W. K.- w takséwce obaj mezczyzni (a wiec N. K.i S.
J.) ,mieli jakie$ pretensje do mezczyzny, do ktérego zwracali sie imieniem B., o jakie$ pienigdze” (k. 26; niezaleznie
od tego obaj go zniewazali). To zachowanie potwierdzito cel, z jakim przybyli do mieszkania B. N. (1). I to wlasnie
S. J.poszedt z (zakrwawionym) pokrzywdzonym do jego matki po pieniadze. N. K.i S. B.pozostali za$ przy taks6wce.
Tenze S. J.ostrzegal przy tym pokrzywdzonego, ze jesli nie bedzie pieniedzy, to ze strony jego kolegi grozi mu $mier¢.
Oskarzony ten ewidentnie ,pilnowal” B. N. (1), kiedy ten byl u matki. Wszak w tym czasie pokrzywdzony nie byt juz
bezposrednio zagrozony ze strony N.K.. A zatem nadal chodzilo o pieniadze. Zreszta obaj oskarzeni w kornicu zaczeli
domagac sie pieniedzy od M. N., méwic jej, ze syn jest ich dtuznikiem. Do tego wszystkiego warto dodaé, ze skazany
M. E,, ktory takze przedstawial sie jako ,$wiadek” zdarzenia, osobiscie ,ostrzegal” B. N. (1)przed pdjSciem na Policje,
gdyz wtedy on go znajdzie.

W postanowieniu z dnia 29 marca 2011 r., sygn. V KK 344/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w sytuacji, gdy
na podstawie wyjadnien oskarzonego nie da sie w sposob nie budzacy watpliwo$ci ustali¢c zamiaru sprawcy,
Sad powinien siega¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci
przedmiotowych” (OSNwSK 2011, 1, 627). W rozpoznawanej sprawie te wlasnie okoliczno$ci, szeroko opisane powyzej
oraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazuja na wspolsprawstwo S. J. w zakresie rozboju na osobie B. N. (2).

Oceny tej absolutnie nie podwazalo zachowanie oskarzonego S. J.i skazanego M. E.polegajgce na odcigganiu N.K.od
B. N. (1). Ich interwencja miala bowiem miejsce wtedy, gdy jakikolwiek opér (choéby psychiczny) pokrzywdzonego
byl juz zZlamany, a brutalnos$é N.K.rosla, stajac sie grozna dla zycia ofiary. Dostrzegli oni w zachowaniu N.K. dzialanie,
ktére wykraczalo poza porozumienie — a wiec eksces. Nie mialo przeciez doj$¢ do dalej idgcych skutkow w sferze
zdrowia i zycia B. N. (1)i nie chcieli za co$ takiego odpowiada¢. Dlatego powstrzymywali N. K.przed nadmiernym
maltretowaniem ofiary. Co jednak nie oznacza, iz nie wspdldzialali w rozboju.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu w pelni zaakceptowal rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w
zakresie przypisania oskarzonym S. J.i N.K. sprawstwa w zakresie przestepstwa rozboju, przy czym w odniesieniu do
S. J.— w warunkach multirecydywy okreélonej w art. 64 § 2 k.k. W okresie 5 lat przed popelnieniem przestepstwa
oskarzony zakonczyt bowiem odbywanie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w
Sremie sygn. akt IT K 474/12 i Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt V K 1682/05 obejmujacych kary jednostkowe co
najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. (sygn. I1 K 474/12) lub
zart. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. (sygn. VK 1682/05). Przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. naleza do katalogu czynéw
podobnych wymienionych w art. 64 § 2 k.k., ktére stanowia podstawe ustalenia recydywy specjalnej wielokrotne;j.

Zwazywszy, ze apelacja wniesiona na korzy$¢ oskarzonego S. J . kwestionowala wyrok w caloéci, natomiast w apelacji
wniesionej na korzy$¢ oskarzonego N.K.sformulowano zarzut razacej surowoSci kary - Sad odwolawczy zbadal
rozstrzygniecia o karach wymierzonych tym oskarzonym, pod katem ich wspolmiernosci do wszystkich okolicznosci
przypisanego im czynu. Cech razacej niewspolmiernoéci tejze kary Sad drugiej instancji jednak sie nie dopatrzyl.
Razgca niewspolmiernosé kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar i Srodkow karnych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu, nie realizuje w
wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celéw
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara



— pomimo tego, ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich
okolicznoS$ci popehlienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

W tym konteksScie Sad odwolawczy uznal, ze oskarzonym przypisano popeklienie rozboju — najciezszego sposrod
przestepstw przeciwko mieniu, gdyz godzacego takze w osobe ofiary. Dla przyjecia przestepstwa rozboju wystarczajace
byloby zastosowanie grozby uzycia przemocy. Tymczasem wobec B. N. (1)zostala zastosowana przemoc, przy czym
N. K.dotkliwie bil pokrzywdzonego, kopal go i rozbijal butelki na jego glowie. Napad zostat przeprowadzony w
miejscu, w ktorym pokrzywdzony powinien byt czué sie bezpiecznie — w wynajmowanym przez niego mieszkaniu,
po podstepnym wtargnieciu przez oskarzonych do wnetrza. Dzialanie oskarzonych bylo dlugotrwale, w sposéb
nieustepliwy realizowali zamiar uzyskania pieniedzy od swej ofiary, wiozac go az do jego matki, ktéra miala by¢ w
posiadaniu zadanej kwoty. Caly czas oskarzeni byli nieprzejednani, wulgarni i bezwzgledni. Wykazali daleko idaca zla
wole, determinacje przestepcza, pewno$¢ siebie i poczucie bezkarno$ci. N. K.byl przy tym przerazajaco agresywny i
brutalny. Dotkliwie pobil i okaleczy} pokrzywdzonego. Byl ,motorem” i ,kierownikiem” calej bezprawnej akcji. Byl juz
karany za przestepstwa i dzialal w okresie proby zwiazanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci. Zamiast okazywaé, ze na swa warunkowa wolnoé¢ zastuguje — dopuscit sie ciezkiego przestepstwa. Wykazal
daleko zaawansowang demoralizacje i niepoprawno$é. Natomiast S. J.dzialal w warunkach multirecydywy. Byt juz
dwunastokrotnie karany, odbywal (i to w warunkach recydywy, takze wielokrotnej) kary pozbawienia wolnosci.
Wykazal zatem gleboka demoralizacje, skrajna niepoprawnos$é i przywiazanie do przestepstwa. Na jego korzysé
$wiadczylo jedynie to, ze przerywal N.K. coraz bardziej brutalne bicie ofiary.

Nie bylo watpliwo$ci, ze wzgledem obu oskarzonych konieczne jest orzeczenie odpowiednio surowych kar, takich ktore
beda stanowi¢ sprawiedliwa odplate za wyrzadzone zlo, ktére wplyna na nich zapobiegawczo i wychowawczo, i ktore
beda mogly odnie$é pozytywny skutek w sferze spolecznego oddzialywania na wszystkich, ktérzy wiedza o tej sprawie,
a w szczeg6lno$ci przywrdca naruszone przestepstwem poczucie sprawiedliwoéci u pokrzywdzonego. Sad drugiej
instancji uznal kary 3 lat pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego S. J.oraz 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
wzgledem oskarzonego N.K., obostrzone naturalnym obowiazkiem naprawienia szkody, za adekwatne do wszystkich
okoliczno$ci czynu, w zadnej mierze nie noszace cech razacej, niewspolmiernej surowosci. Wrecz przeciwnie — w
obliczu tak licznych okolicznoéci obciazajacych kary te moga nawet uchodzic za lagodne.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Apelacje obroncéw oskarzonych uznat zas za
oczywiScie bezzasadne z uwagi na ich subiektywny, czysto polemiczny i calkowicie dowolny charakter.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. Karoliny Daniel i adw. Marka Siudowskiego kwoty po 516,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonym N.K.i S. J.z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. wobec braku mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych oskarzonych,
spotegowanego faktem dlugotrwalego pozbawienia ich wolnoSci, Sad Okregowy zwolnil S. J. i N. K. od obowiazku
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplat za druga instancje.
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