Sygn. akt XVII Ka 367/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Sedziowie : SSO Malgorzata Susmaga
SR del. do SO Karolina Stowinska - Dwornicka (spr.)
Protokolant: stazysta Patrycja Rataj
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015r.
sprawy R. L. oskarzonego o popehienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, Wydzial VIII Karny z dnia 15.12.2014r. sygn. akt VIII K 2181/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznah — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu.

Karolina Stlowinska - Dwornicka Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga

sygn. akt XVII Ka 367/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. VIII K 2181/12 Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznat
oskarzonego R. L. za winnego zarzuconego mu przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 66 § 1 k.k.iart.
67 § 1 k.k. warunkowo umorzy! postepowanie wobec oskarzonego na okres 2 lat tytulem proéby.

Ponadto na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad I instancji zasadzil od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zt
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jednocze$nie na podstawie art. 624 § 1
k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzonego od kosztow
sadowych i odstapil od wymierzenia mu oplaty.

Apelacje wywiodt obronca oskarzonego. Zaskarzyt w niej wyrok w catoéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez niesluszne przyjecie przez Sad I instancji, ze dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego, przy uwzglednieniu szeregu niewyjasnionych dotychczas okolicznosci zdarzenia bylo
niemozliwe;

2. naruszenie art. 201 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, pomimo zlozenia przez obrone uzasadnionego wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz zawarta w aktach sprawy opinia biegtego W. G. (1) jest niepelna,
niejasna i nie daje dostatecznych odpowiedzi na postawione przez obrone zasadnicze pytania, a nadto w zakresie



wnioskéw koncowych wkracza wrecz w kompetencje Sadu, rozstrzygajac de facto, ktéry z uczestnikéw zdarzenia
doprowadzil do przedmiotowego wypadku drogowego;

3. naruszenie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez wybiércza i dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, a w
§lad za tym dokonanie blednych ustalen faktycznych, jakoby w czasie gdy oskarzony R. L. zaczat wykonywa¢ manewr
skretu w lewo, kierowca motocykla H. znajdowal sie juz na lewym pasie ruchu, w trakcie wyprzedzania pojazdu S.,
a w konsekwencji tego Sad:

- dokonal pobieznej analizy i bezkrytycznej oceny opinii bieglego W. G., a przede wszystkim poprzestal na zupekie
dowolnym materiale pogladzie bieglego o tym, jakoby pokrzywdzony znajdowal sie nieprzerwanie na lewym pasie
ruchu przez co najmniej 8 sekund przed zdarzeniem i byl w fazie wyprzedzania samochodu oskarzonego;

- zupelnie pomingl zawarte w zeznaniach $wiadka P. W. (1) twierdzenie, ze bezposrednio przed zdarzeniem
pokrzywdzony poruszal sie prawym, a nie lewym pasem ruchu;

- nienalezycie uwzglednil wine pokrzywdzonego w zaistnieniu zdarzenia, tj. gdyby pokrzywdzony jechat z predkoscia
administracyjnie dozwolona (50 km/h) to mialby mozliwos§¢ zatrzymania motocykla przed miejscem zdarzenia i
unikniecia zderzenia z samochodem oskarzonego;

4. naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami ustawy;

5. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w ten sposob, ze wszelkie istniejace w niniejszej sprawie watpliwoSci Sad rozstrzygnal
na niekorzy$¢ oskarzonego;

6. naruszenie art. 177 § 1k.k. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i wykladnie, nawet na gruncie ustalen faktycznych
przyjetych przez Sad.

Podnoszac ww. zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popehnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie
czynu oskarzonego, jako wykroczenia z art. 86 k.w., a w §lad za tym w zwigzku z przedawnieniem jego karalnos$ci
umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty doprowadzily do wydania
rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy nie stwierdzil ktorejkolwiek
z przeslanek opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., ktéra determinowalaby uchylenie, badZ zmiane
zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia wyznaczonych tre$cig wywiedzionego Srodka odwotawczego

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez skarzacego, zauwazy¢ nalezy, ze na uwzglednienie zastugiwaty przede
wszystkim te z nich, ktére odnosily sie do blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji blednych ustalen faktycznych Sadu I instancji, a takze zarzut naruszenia art. 424 k.p.k.

Nadmieni¢ nalezy, ze o ile Sad Odwolawczy za zasadne uznal same zarzuty, o tyle przedstawiong przez skarzacego w
uzasadnieniu apelacji argumentacje przyjal za niewystarczajacg i tym samym wymagajaca uzupelienia. Przy czym
braki apelacji, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, nie mogly mie¢ wplywu na tres§¢ wydanego przez
Sad II instancji orzeczenia, albowiem z uwagi na fakt wniesienia w niniejszej sprawie $rodka odwolawczego wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy nie pozostawal zwigzany sformulowanymi przez skarzacego zarzutami
- nie wyznaczaly one bowiem granic Srodka odwolawczego. Zwiazanie takie, zgodnie z treScia art. 434 § 1 zd. 2
k.p.k., wystepuje bowiem wylacznie w przypadku rozpoznawania §rodka odwolawczego wniesionego na niekorzysé



oskarzonego przez tzw. podmiot kwalifikowany, tj. oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika (szerzej: m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. II AKa 85/13, LEX 1316172).

Sad Rejonowy przeprowadzajac ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za wiarygodne przyjal
zeznania naocznych §wiadkéw zdarzenia, tj. P. W. (1) (k. 88- 89, 31- 32), J. C. (1) (k. 89, 20- 21) oraz A. G. (1) (k. 105-
106, 22- 23). Treé¢ zeznan tych §wiadkéw, przestuchiwanych zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i
w toku rozprawy, opisywala przebieg zdarzenia co do zasady w spos6b tozsamy z zeznaniami pokrzywdzonego T. S. (k.
183, 88, 1- 5) oraz wyjasSnieniami oskarzonego R. L. (k. 87, 43- 45), umozliwiajac odtworzenie okoliczno$ci w jakich
mialo dojs$é do zdarzenia. Rozbieznosé pomiedzy zeznaniami §wiadkoéw, a takze uczestnikami dotyczyta kwestii tego
czy kierujacy samochodem marki S. przed przystapieniem do skretu w lewo zasygnalizowal ten manewr wlaczajac
kierunkowskaz, czy tez czynnoSci tej zaniechal, czy sw6j manewr wyprzedzania sygnalizowal motocyklista, jak rowniez
kwestii tego w jaki sposob kierujacy motocyklem wyprzedzat jadace przed nim pojazdy, tzn. czy do wyprzedzania
samochodu kierowanego przez oskarzonego przystapil on bez uprzedniej zmiany pasa ruchu czy tez manewr ten podjat
Z prawego pasa.

Wskazac trzeba, na co zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze w zlozonych przez siebie zeznaniach $wiadkowie nie przesadzili
czy kierujacy s. przed rozpoczeciem skretu w lewo nalezycie zasygnalizowal wykonywany manewr: ,ja nie wiem czy
kierujacy tym samochodem mial wlaczony kierunkowskaz, nie zwré6cilem na to uwagi” (P. W. k. 31); ,,nie widzialtam czy
motocyklista i kierowca pojazdu, z ktéorym motocyklista mial zderzenie mieli wlgczone kierunkowskazy” (A. G. k. 22v);
»Nie wiem czy motocyklista sygnalizowal rozpoczecie manewru wyprzedzania, podobnie zreszta jak nie widzialem
czy uczynil to kierowca pojazdu S. (...), ktory skrecal w lewo” (J. C. k. 20v). Odmiennie, a zarazem kategorycznie
wypowiedzieli sie w tej kwestii natomiast uczestniczacy w zderzeniu oskarzony i pokrzywdzony. Ich twierdzenia w tym
zakresie pozostawaly przy tym sprzeczne. Pokrzywdzony wskazal bowiem, ze oskarzony podejmujac manewr skretu w
lewo kierunkowskazu nie wlaczyl, za$ R. L. wyjasénil, ze upewnil sie o mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru,
wlaczyt kierunkowskaz i dopiero wéwczas skrecit w lewo.

Sad Rejonowy nie poczynil tez ustalen faktycznych w zakresie tego, czy kierujacy motocyklem sygnalizowal zamiar
wyprzedzania wlgczajac kierunkowskaz. Jednocze$nie jednak Sad I instancji dat w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka
P. W. (1), ktory zeznal m. in. ,Motocyklista jak zblizyt sie do tego samochodu, to widzialem jak wlaczyt kierunkowskaz
i go wyprzedzal” (k. 31). Tymczasem Sad Rejonowy z tej czesci zeznan nie wycigga zadnych wnioskéw i nie czyni w
tym zakresie ustalen faktycznych.

Dysponujac wykluczajacymi sie ze soba wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami pokrzywdzonego Sad Rejonowy,
dokonujac oceny przedmiotowego materialu dowodowego, obowigzany byl okreslié, ktére z powyzszych — zeznania
pokrzywdzonego czy tez wyjasnienia oskarzonego — zasluguja na walor wiarygodnoéci w zakresie sprzecznych
twierdzen. Niemozliwe przy tym bylo, jak uczynil to Sad I instancji przyjecie, ze zaréwno zeznania pokrzywdzonego,
jak i wyja$nienia oskarzonego zasluguja w przedmiotowym zakresie na uwzglednienie. Rozstrzygniecie takie
pozostawalo w sprzecznoS$ci z treScig art. 7 k.p.k., godzilo bowiem juz w podstawowa zasade oceny materiatu
dowodowego, tj. naruszalo wskazania prawidlowego rozumowania.

Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo, ze ustalenie tego czy oskarzony i pokrzywdzony sygnalizowali swoje manewry
pozostawato kluczowe dla przesadzenia czy dopuscili sie oni naruszenia obowigzujacych regul bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a w konsekwencji tego, ktéry z nich odpowiada za zderzenie sie pojazdow.

Podobnie traktowac nalezy niepoczynienie przez Sad I instancji stosownych ustalen w zakresie oznaczenia toru jazdy
motocykla przed zderzeniem. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dokonujac oceny zeznan P. W. (1) uwadze Sadu Rejonowego
uszly wskazania ww. $wiadka co do tego, ze przed podjeciem manewru wyprzedzania pokrzywdzony znajdowal sie na
prawym pasie ruchu, nie za$ na lewym pasie ruchu, jak wskazywali pozostali Swiadkowie: ,Wjechalem na ul. (...) za
samochod S.. Byt on ode mnie moze jakie$ 200 m i ja sie do niego zblizalem. Jadac odnioslem wrazenie, ze kierujacy
tym samochodem szuka jakiego$ miejsca. Jechal on stosunkowo wolno, mysle, ze z predko$cia zblizona do 30- 40
km.h. Kiedy bylem od niego moze jakie§ 100 m wyprzedzit mnie motocyklista, ktory po wyprzedzeniu wjechal na



prawy pas miedzy mnie, a ten samochod S.. Jak zblizyt sie do tego samochodu to widzialem jak wlaczyt kierunkowskaz
i go wyprzedzat (k. 31).

Przebieg zdarzenia okreslony przez P. W. pozostawal za§ w wyraznej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego,
ktory to w zlozonych przez siebie zeznaniach utrzymywal, ze przed zdarzeniem mial przemieszczac sie lewym pasem
ruchu wyprzedzajac kolumne pojazdéw, w tym pojazd oskarzonego, jako jadacy na samym przodzie. Zdaniem
Sadu II instancji nieuwzglednienie przywolanych zeznain i rozbiezno$ci w tym zakresie, powoduje koniecznosé¢ ich
ponownej analizy i dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. Przemawiaja za tym chocby wnioski wyplywajace
ze sporzadzonej przez bieglego opinii (fakt, ze pokrzywdzony poruszal sie z predkoscia przekraczajaca predkoséc
administracyjnie dozwolona, oscylujaca w granicach 63,4- 74,5 km/h) oraz okoliczno$¢, ze oskarzony mégt nie zblizaé¢
sie do pojazdu oskarzonego lewym pasem ruchu, lecz manewr wyprzedzania rozpoczaé z prawego pasa. Co istotne,
zdaniem Sadu Odwolawczego, uzupekhienie ustalen faktycznych moze skutkowaé koniecznos$cia dokonania ponownej
weryfikacji wnioskéw plynacych ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego, w tym w szczegdlnos$ci co do mozliwosSci
dostrzezenia przez oskarzonego motocykla podejmujacego manewr wyprzedzania.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie konieczne jest wiec dokonanie ponownej analizy materiatu
dowodowego, ktdra to moze by¢ konieczna z uzupelieniem postepowania dowodowego, zmierzajacego do usuniecia
rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami poszczegdlnych swiadkdéw w zakresie toru jazdy motocykla, a w dalszej kolejnosci
przesadzenia czy uczestnicy zdarzenia sygnalizowali rozpoczecie swoich manewréw. Dopiero bowiem usuniecie
zasygnalizowanych watpliwoSci istniejacych w obecnym stanie sprawy, pozwoli na dokonanie oceny czy zachowanie
sie oskarzonego moze by¢ uznane za realizujace znamiona inkryminowanego mu czynu zabronionego.

Dostrzegajac wskazane powyzej uchybienia w zakresie oceny materialu dowodowego, a w ich konsekwencji rowniez i
wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, Sad Okregowy podzielil zgloszony przez skarzacego
zarzut naruszenia art. 424 k.p.k.

Nieprawidlowa ocena materialu dowodowego oraz przedwczesne, a zarazem niekompletne ustalenia faktyczne
skutkowaly rowniez sporzadzeniem przez Sad Rejonowy uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymogom
formalnym okre$§lonym w przywolanym powyzej przepisie. Zauwazy¢ trzeba, ze sporzadzajac uzasadnienie wyroku
Sad I instancji zaniechal bowiem jednoznacznego i zarazem pozwalajacego na dokonanie witasciwej kontroli
instancyjnej okreslenia faktéw uznanych przezen za udowodnione. W czesci zawierajacej opis stanu faktycznego Sad
I instancji pominal szereg istotnych okoliczno$ci sprawy, uniemozliwiajac tym samym poddanie ich kontroli przez
Sad Odwotawczy. Niespelnienie wymogoéw z art. 424 k.p.k. nie stanowilo w niniejszej sprawie jednak samodzielnej
podstawy uchylenia wyroku, lecz bylo jedynie wyrazem dostrzezonych przez Sad II instancji nieprawidlowos$ci w
zakresie przeprowadzonej oceny materialu dowodowego i poczynionych nastepnie ustalen faktycznych (szerzej: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. II AKa 95/14, LEX 1544902).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, dostrzegajac potrzebe dokonania uzupelienia postepowania dowodowego
oraz poczynienia ponownych ustalen faktycznych, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. Sgd Odwolawczy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Stwierdzajac podstawy dla wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, Sad Okregowy uznal rozpoznanie
dalszych zarzutow zgloszonych w apelacji za bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przede wszystkim powinien uzupelié material dowodowy
sprawy, zmierzajac do jednoznacznego okreslenia toru jazdy motocykla przed zderzeniem, a nastepnie powinien
dokona¢ wnikliwej i kompleksowej oceny tego materiatu, w szczegblnoSci koncentrujac sie na wyjasnieniu i oméwieniu
istniejacych, badz ewentualnie nowo powstalych rozbiezno$ci, uwzgledniajac przy tym te okolicznoS$ci przy ocenie
uzyskanej w toku postepowania opinii bieglego.

W przypadku niemozno$ci zweryfikowania wiarygodnoéci zeznan $wiadkow lub wyjaénien oskarzonego Sad powinien
rozwazy¢ czy powstale na tym tle watpliwo$ci nie powinny zosta¢ uznane za niedajgce sie usungé watpliwosci, o



ktorych mowa w treéci art. 5 § 2 k.p.k., a w konsekwencji tego podlegajace rozstrzygnieciu, zgodnie z zasada in dubio
pro reo, na korzys¢ oskarzonego.

Dysponujac wyczerpujacym, prawidlowo ocenionym materialem dowodowym Sad Rejonowym obowigzany bedzie
poczyni¢ w oparciu o niego stosowne ustalenia faktyczne, ktére beda uwzglednialy ogoél okolicznosSci sprawy i
warunkowaly prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Jednocze$nie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z uwagi na okoliczno$§¢ wniesienia apelacji wylacznie na korzysé
oskarzonego, Sad Rejonowy powinien mie¢ na uwadze ograniczenia podyktowane trescia art. 443 k.p.k.

W przypadku, gdyby po wydaniu wyroku strony wniosly o sporzadzenie uzasadnienie wyroku na piSmie Sad I instancji
obowigzany bedzie zachowac¢ wszystkie wymogi podyktowane art. 424 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy orzekl jak w cze$ci rozstrzygajacej wyroku.
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