WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)

Protokolant: st. prot. sqd. Agnieszka Poplawska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Jerzego Mackowiaka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku na rozprawie

sprawy R. K. (1) i D. R.

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji prokuratora, oskarzonego R. K. (1) i obroncy oskarzonego D. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 388/14

I prostuje oczywiste omylki pisarskie w treSci zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w czeéci wstepnej wyroku
w oznaczeniu dat rozpoznania sprawy w miejsce ,22” grudnia wpisuje ,,23” grudnia a w zarzutach od 1) do 8) w
kwalifikacji prawnej kazdorazowo zamiast ,art. 65 k.k.” wpisuje ,art. 65 § 1 k.k.”;

II zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego D. R. w ten sposdb, ze:

a. w ramach punktu 1. uznaje, iz oskarzony D. R. dopuscil sie w sposéb opisany w punktach od 1) do 9), w okresie od
2012 r. do lutego 2014 r., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jednego przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., przy
czym ustala w zakresie zachowan opisanych w punkcie 1), iz w grudniu 2012r. oskarzony udzielil D. M. amfetaminy
trzykrotnie w ilo$ci lgcznej trzech woreczkéw po 2 gramy kazdy za laczng kwote 150 zl, i za to przestepstwo na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu jedna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

b. wramach punktu 3. oskarzonego D. R. uznaje za winnego tego, ze w dniu 277 lutego 2014 roku w K., woj. (...), wbrew
przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci 45,58 grama mieszaniny zawierajacej 8% siarczanu
amfetaminy, to jest popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

c. w punkcie 2. wymiar kary pozbawienia wolnoéci obniza do 4 (czterech) miesiecy;

d. uchyla punkt 4. i na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego D. R. kary
pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare lgczng 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

e. w punkcie 5. kwote przepadku korzySci majatkowej obniza do 6.920 zl (sze$¢ tysiecy dziewieéset dwadziescia);



f. uchyla punkt 6. dotyczacy podania wyroku do publicznej wiadomosci;

IIT w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje oskarzonego R. K. (1) za
oczywiécie bezzasadna;

IV zasagdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze po V2
czesci od kazdego, a nadto wymierza im oplaty w wysokoéci:

- oskarzonemu D. R. 400 zl za obie instancje,
- oskarzonemu R. K. (1) 180 z} za drugg instancje.
Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt IT K 388/14 Sad Rejonowy w Ko$cianie uznal m. in. oskarzonego D.
R. za winnego:

1. ciagu przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. (opisanych
w punktach od 1 do 8) oraz art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (opisanego w punkcie 9) polegajacych
na tym, ze:

1) w okresie od czerwca 2012r. do grudnia 2012r. dokladnych dat nie ustalono w K. woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a takze
czyniac sobie z popelienia przestepstwa stal Zrodto dochodu, wbrew przepisom ustawy udzielil D. M. substancji
psychotropowej amfetaminy, sprzedajac jej nastepujace ilo$ci tej substancji:

- w czerwcu 2012r. szeSciokrotnie w iloSci lacznej 6 woreczkdéw po 2 gramy amfetaminy kazdy za taczna kwote 300 zl.
- w lipcu 2012r. szeSciokrotnie w iloéci tgcznej 6 woreczkdw po 2 gramy amfetaminy kazdy za lgczng kwote 300 zh

- w sierpniu 2012r. sze$ciokrotnie w iloéci lacznej 6 woreczkow po 2 gramy amfetaminy kazdy za lgczng kwote 300 zl.
- we wrzesniu 2012r. sze$ciokrotnie w ilo$ci lacznej 6 woreczkéw po 2 gramy amfetaminy kazdy za laczng kwote 300 zl.

- w pazdzierniku 2012r. szeSciokrotnie w ilo$ci lacznej 6 woreczkéw po 2 gramy amfetaminy kazdy za laczng kwote
300 zl.

- wlistopadzie 2012r. sze$ciokrotnie w iloéci lgcznej 6 woreczkow po 2 gramy amfetaminy kazdy za taczng kwote 300 zl.
- w grudniu 2012r. sze$ciokrotnie w iloSci lgcznej 6 woreczkdéw po 2 gramy amfetaminy kazdy za taczng kwote 300 zl.

2) w 2012r., dokladnych dat nie ustalono w K. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a takze czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stal
zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy udzielil M. S. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, sprzedajac
jej czterokrotnie te substancje w ilo$ci po 2 gramy netto amfetaminy za taczng kwote 100 zt.

3) w 2013r., dokladnych dat nie ustalono w K. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a takze czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stal
zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy udzielil A. W. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, sprzedajac
jej nastepujace ilosci tej substancji:



- w nieokres§lonym miesigcu 2013r. dwukrotnie w iloéci lacznej 4 woreczkdéw amfetaminy nieustalonej wagi za taczna
kwote 60 zl.

- w lipcu 2013r. jednokrotnie w iloSci tacznej 4 woreczkéw amfetaminy nieustalonej wagi za aczna kwote 80 zl.

4) w 2013r., dokladnych dat nie ustalono w K. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a takze czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
stal Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy udzielil D. G. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, oraz
srodka odurzajacego w postaci marihuany sprzedajac jemu nastepujace iloci tego Srodka i tej substancji:

- dziesieciokrotnie w ilo$ci lacznej 50 gram, netto marihuany za taczna kwote 1.500 zl.
- pieciokrotnie w iloéci acznej 20 gram, netto marihuany za laczna kwote 500 ztk.

5) w okresie od kwietnia 2013r. do maja 2013r., dokladnych dat nie ustalono w K. woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a takze czyniac
sobie z popelnienia przestepstwa stale zZrédlo dochodu, wbhrew przepisom ustawy udzielil P. W. §rodka odurzajacego
w postaci marihuany, sprzedajac jemu nastepujace iloSci tej substancji:

- w kwietniu 2013r. jednorazowo w ilo$ci 1 grama netto marihuany za kwote 30 zl.
- w maju 2013r. jednorazowo w ilo$ci 1 grama netto marihuany za kwote 30 zl.

6) w okresie od marca 2013r. do lutego 2014r. dokladnych dat nie ustalono w K. woj. (...) dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a takze czyniac
sobie z popehienia przestepstwa stale Zzrodto dochodu, wbrew przepisom ustawy udzielil R. K. (2) §rodka odurzajacego
w postaci marihuany, sprzedajgc jemu nastepujace iloSci tego $rodka:

- w marcu 2013r. czterokrotnie w iloSci lacznej 6 woreczkéw po 0,6 grama netto marihuany kazdy za laczna kwote
180 zl.

- w kwietniu 2013r. czterokrotnie w iloSci lacznej 6 woreczkdéw po 0,6 grama marihuany kazdy za taczng kwote 180 zl.
- w maju 2013r. czterokrotnie w iloSci acznej 6 woreczkéw po 0,6 grama marihuany kazdy za laczng kwote 180 zl.

- w czerwcu 2013r.czterokrotnie w iloSci 1acznej 6 woreczkow po 0,6 grama marihuany kazdy za lgczna kwote 180 zl.
- w lipcu 2013r.czterokrotnie w iloSci lacznej 6 woreczkéw po 0,6 grama marihuany kazdy za taczna kwote 180 zl.

- w sierpniu 2013r.czterokrotnie w iloSci lacznej 6 woreczkéw po 0,6 grama marihuany kazdy za taczna kwote 180 zl.
- we wrzes$niu 2013r.czterokrotnie w iloSci lgcznej 6 woreczkdéw po 0,6 grama marihuany kazdy za laczng kwote 180 zl.

- w pazdzierniku 2013r.czterokrotnie w iloSci lgcznej 6 woreczkéw po 0,6 grama marihuany kazdy za laczng kwote
180zl

- wlistopadzie 2013r.czterokrotnie w iloéci lgcznej 6 woreczkdéw po 0,6 grama marihuany kazdy za taczng kwote 180 zl.
- w grudniu 2013r.czterokrotnie w ilo$ci lacznej 6 woreczkow po 0,6 grama marihuany kazdy za taczng kwote 180 zl.
- w styczniu 2014r.czterokrotnie w ilo$ci lacznej 6 woreczkow po 0,6 grama marihuany kazdy za taczng kwote 180 zl.

- w lutym 2014r. jednorazowo w iloSci 3 woreczkow po 0,6 grama marihuany kazdy za taczng kwote 9o zt.



7) w okresie od lipca 2013r. do stycznia 2014r. dokladnych dat nie ustalono w K. woj. (...) dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a takze
czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy udzielil K. R. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, sprzedajac jej nastepujace ilosci tego $rodka:

- w lipcu 2013r. jednorazowo w iloéci 1 grama amfetaminy za kwote 30 zl.

- w pazdzierniku 2013r. jednorazowo w iloéci 1 grama amfetaminy za kwote 30 zl.

- w listopadzie 2013r. jednorazowo w ilo$ci 1 grama amfetaminy za kwote 30 zl.

- w dniu 30 grudnia 2013r. jednorazowo w ilo$ci 1 grama amfetaminy za kwote 30 zl.
- w styczniu 2014r. jednorazowo w iloéci 1 grama amfetaminy za kwote 30 zl.

8) w okresie od stycznia 2014r. do 26 lutego 2014r. doktadnych dat nie ustalono w K. woj. (...) dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a takze
czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy udzielil D. M. substancji
psychotropowej amfetaminy, sprzedajac jej nastepujace iloci tej substancji:

- w styczniu 2014r. trzykrotnie w iloSci lacznej 3 woreczkdéw po 2 gramy amfetaminy kazdy za taczng kwote 150 zh.

- w lutym 2014r. ale nie p6zniej niz 26 lutego 2014r. szeéciokrotnie w ilosci lacznej 6 woreczkéw po 2 gramy
amfetaminy kazdy za faczng kwote 300 zl.

9) w2013r., ale nie pdZniej niz 23 pazdziernika 2013r. dokladnej daty nie ustalono dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej wbrew przepisom ustawy udzielil T. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy sprzedajac jemu
jednokrotnie te substancje w iloSci 4 gram netto amfetaminy za kwote 120 zl.

i za to skazal go na jedng kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 1), orzekajac nadto $érodek karny w
postaci przepadku korzysci majatkowej w kwocie 7.070 zlotych (punkt 5),

2. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na tym, ze w dniu 27 lutego 2014r.
K., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy udzielil L. H. substancji psychotropowej w ilosci 4,59 grama netto
amfetaminy — za ktore wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 2),

oraz

3. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na tym, ze w dniu 27 lutego 2014r.
w K., woj. (...) posiadal znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 63,47 grama netto —
za ktoére wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci (punkt 3).

Na tej podstawie Sad wymierzyl oskarzonemu D. R. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoS$ci (punkt 4), zaliczajac na
poczet kary okres tymczasowego aresztowania od 27 lutego 2014 r. (punkt 12).

Sad orzekl nadto podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego ogloszenie na lamach (...)i Gazety (...).

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego R. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2012r. do lutego
2013r., dokladnych dat nie ustalono w K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil D. M. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, sprzedajac jej nastepujace iloSci tej substancji:

- w grudniu 2012r. trzykrotnie po 2 gramy netto amfetaminy za laczna kwote 150 zl.



- w styczniu 2013r. szeSciokrotnie po 2 gramy netto amfetaminy za faczna kwote 300 ztk.
- w lutym 2013r. szeSciokrotnie po 2 gramy netto amfetaminy za laczng kwote 300 zh

tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal go na
kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci (punkt 7), orzekajac nadto §rodek karny w postaci przepadku korzy$ci majatkowe;j
w kwocie 750 zlotych (punkt 8).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: obronca oskarzonego D. R., oskarzony R. K. (1) oraz Prokurator.

Obronca oskarzonego D. R. zarzucit wyrokowi obraze prawa procesowego, polegajaca na dowolnej ocenie materialu
dowodowego, naruszajacej (w sposob opisany w zarzutach apelacji) art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k,,
jak rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, poprzez
przyjecie zawyzonej ilo§¢ amfetaminy.

Nadto autor apelacji zarzucil razaca niewspdétmierno$¢ kary i niestuszne zastosowanie $rodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomo$ci.

Na tej podstawie obronica oskarzonego D. R. wni6st o zmiane cyt. wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
czynéw opisanych w punktach od 1 do 9 oraz w punkcie 10, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej czeéci wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Koécianie do ponownego rozpoznania.

Oskarzony R. K. (1) zarzucil wyrokowi obraze przepis6w postepowania — art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu
dowodowego w postaci zeznan D. M. oraz opinii bieglego, ewentualnie razacg niewspolmierno$é kary i wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go, ewentualnie o warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Prokurator zarzucil natomiast wyrokowi obraze prawa materialnego poprzez bledne przyjecie dzialania przez
oskarzonego D. R. w warunkach art. 65 k.k., podczas gdy bylo to dzialanie w warunkach art. 65 § 1 k.k.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane cyt. wyroku poprzez przyjecie w punkcie 1., ze oskarzony dzialal w
warunkach art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastugiwala apelacja Prokuratora. W czesci Sqd uwzglednil takze apelacje
obroncy oskarzonego D. R.. Natomiast apelacja oskarzonego R. K. (1) okazala sie oczywiscie
bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe a uzyskany w ten sposéb material dowodowy Sad rzetelnie, wszechstronnie i ze wszech miar obiektywnie
rozwazyl, wyciagajac co do zasady trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, logiczne
wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy nalezycie, przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. W zadnej mierze Sad
orzekajacy nie dopuscil sie dowolno$ci w ocenie materialu dowodowego, zas wlaéciwie odtworzony stan faktyczny co
do zasady prawidlowo zinterpretowal pod wzgledem prawnym (z wyjatkiem prawno-karnej oceny iloéci posiadanej
przez oskarzonego D. R. substancji psychotropowej oraz konstrukcji przestepstw odplatnego udzielania substancji
psychotropowej i érodkéw odurzajacych).

Autor apelacji na korzy$¢ oskarzonego D. R.sformulowal zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, przy
nieobiektywnej, nie uwzgledniajacej okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, noszacej znamiona dowolnosci, ocenie
dowodow. Zarzuty te okazaly sie jednak calkowicie chybione. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidtowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé



badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O
takim przekroczeniu mozna za$§ méwic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw
i niewiarygodnoéci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w
sposob podyktowany obowiagzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoéci —
zaro6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku, badzZ tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6,
67; OSN KW 1991, 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy dowodow a
nastepnie dokladnie i przekonujaco wyjasnit w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal wartoéc
dowodowa wyjasnien czy zeznan, w szczegolno$ci zas skupiajac sie na wszechstronnej ocenie niezwykle istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy dowodéw z zeznah D. M., M. S., A. W., D. G., P. W., K. R., T. P.oraz wyjaénien R. K. (2)— a wiec
0s0Ob, ktore mialy nabywac Srodki odurzajace i substancje psychotropowe od D. R.i R. K. (1). Na podstawie analizy
materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza pelng aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu pierwszej
instancji, w ktérym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej (z drobnymi wyjatkami dotyczacymi
iloéci transakeji D. M.z D. R.w grudniu 2012 roku oraz ilo$ci posiadanej przez tego oskarzonego amfetaminy). W
sprawie nie pozostaly zadne watpliwosci, ktére — wobec niemozno$ci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia
na korzy$¢ oskarzonych. Nie oparcie sie przez Sad na cze$ci dowoddéw i okoliczno$ci nie narusza za$ art. 4 k.p.k.
wtedy, gdy stanowi efekt prawidlowej, pelnej, obiektywnej i wszechstronnej oceny dowodéw. Jak to wyzej wskazano
— efektem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlasciwej oceny dowodéw byl co do zasady
nalezycie ustalony stan faktyczny. Wynikalo za$ z niego to, ze oskarzony D. R.w okresie od 2012 roku do lutego 2014 .
permanentnie sprzedawal amfetamine i marihuane, za$ w okresie od grudnia 2012 roku do lutego 2013 roku sprzedaza
amfetaminy trudnil sie takze jego brat — R. K. (1).

Przede wszystkim shusznie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zloZzone w postepowaniu przygotowawczym zeznania D.
M., M.S.,A.W.,D.G.,P.W., K. R, T. P. oraz wyjaénienia R. K. (2), w ktérych jednoznacznie obcigzali oni oskarzonego
D. R. (oraz — w przypadku D. M. — oskarzonego R. K. (1)). Sama tre$¢ tych zeznan budzila zaufanie: Swiadkowie w
rzetelnych, rzeczowych, spdjnych relacjach opisywali bowiem nie tylko fakty obcigzajace konkretnego oskarzonego,
ale takze okolicznoSci o niekorzystnym znaczeniu dla siebie samych. Nie da sie zreszta przyjac, iz tak wiele osob, nie
zwigzanych ze soba, zdecydowalo sie obciaza¢ akurat D. R., i to w spos6b bardzo podobny. Co istotne — ich zeznania
(i wyjasnienia) nie pozostawaly w jakiej$ dowodowej ,,prozni”, lecz w pehi korelowaly z zeznaniami innych oséb,
ktore wprawdzie same nie kupowaly narkotykow, ale posiadaly wlasne spostrzezenia lub wiedze dotyczaca dzialalnoSci
oskarzonego D. R. (i jego brata). N. R. i K. S. widzialy wiele os6b przychodzacych do mieszkania wynajmowanego
przez oskarzonych D. R. i R. K. (1) i pytajacych o narkotyki lub ,beton”, za$ B. K., jako uzalezniony od narkotykow,
posiadat dokladna wiedze gdzie i od kogo moze naby¢ interesujace go §rodki. Sam widzial zreszta, jak w grudniu 2012 1.
oskarzony D. R. sprzedawal narkotyki na klatce schodowej przy zajmowanym woéwczas mieszkaniu. Co ciekawe — B. K.
nisko oceniat jako$¢ oferowanej przez D. R. amfetaminy i rzeczywiScie jego wiedza w tym zakresie potwierdzila sie (w
mieszaninie zabezpieczonej u D. R. w dniu zatrzymania stezenie siarczanu amfetaminy wynosilto ledwie 8%). Niektorzy
Swiadkowie przed Sadem usilowali ,odwolaé¢” wezeéniejsze twierdzenia obcigzajace D. R., jednak proby te slusznie
zakwestionowal Sad pierwszej instancji. Zeznania te wrecz razilty brakiem logiki, pokretnym charakterem, naiwno$cia.
M. S. zaslaniala sie ,niepamiecia”, niewiedza i sugerowala wplywanie na nig przez policjantéw. A. W. powolala sie
na ,zastraszenie”, wszakze tylko ,w pewien spos6b” — a to w zwigzku z pytaniem, czy bedzie zeznawaé¢ w domu, czy
na Policji. Warto zauwazy¢, iz ostatecznie przeshuchanie nastapilo w domu, gdyz $wiadek miala pod opiekg male
dziecko. Twierdzeniu §wiadka, ze nie zapoznala sie z protokolem po zlozeniu zeznan przeczyt za$ podpis, jaki zlozyla
pod adnotacja osobistego odczytania protokotu. D. G. powolal sie na stres, jaki odczuwal w zwigzku z przestuchaniem,
ktére mialo miejsce w zakladzie karnym. Stusznie Sad zauwazyl, iz S§wiadek jako osoba wielokrotnie karana, byl
obeznany z czynno$cig przestuchania. D. G. stwierdzil takze, iz przestuchanie przed Sadem takze go stresuje. A jednak
przed Sadem nie obcigzal juz D. R. i prébowal przekonywaé, ze wezeéniej uczynil to bezpodstawnie. Stwierdzil tez
w spos6b znamienny: ,Ja nie chce nic zeznawaé” a nastepnie nie chcial sie ustosunkowa¢ do tego dlaczego zmienil
zeznania. Na ,zastraszanie” przez Policje powolal sie takze P. W., nie baczac na to, ze przestuchiwata go policjantka A.
P. (2). Podobnie na wplywanie na nich przez policjantéw powolywali sie R. K. (2) i T. P.. Tyle, ze tenze R. K. (2) wyja$nil
W postepowaniu przygotowawczym, ze nie pamieta, czy pod nieobecnoéé D. R. kupowal narkotyki od jego brata, i



wobec takiej treéci jego wyjasnien R. K. (1) nie rozszerzono zakresu zarzutu. A zatem policjanci mieliby wplywaé na
R. K. (2) w odniesieniu do D. R. (co do ktérego mieli nieporéwnanie wiecej dowodow obcigzajacych niz w odniesieniu
jego brata), a jednoczeénie ,odpuséciliby” R. K. (1), co do ktérego R. K. (2) nie tyle zaprzeczal, co nie byl w stanie sobie
przypomnie¢ ewentualnego kupowania narkotykéw. To oczywista niedorzecznos$é. Z kolei T. P. stwierdzil (podobnie
jak B. K.), ze zaprzestal kupowania amfetaminy od D. R., bo oskarzony miat jg ,zmieszang” i to spostrzezenie okazalo
sie prawdziwe. Rowniez w ten sposob potwierdzona zostala wiarygodnos$¢ tego, co T. P. zeznawal w postepowaniu
przygotowawczym.

Trzeba jednak zauwazyC, iz w rozpoznawanej sprawie byli i tacy $wiadkowie, ktorzy ani w postepowaniu
przygotowawczym, ani przed Sadem nie obciazali oskarzonych. I nie wspominali, by ktokolwiek mial ich do tego
naklania¢. Tym samym nalezatoby przyjac, ze policjanci ,zastraszali” w spos6b wybidrczy - tylko niektorych Swiadkow.
T. P. w swoich zaprzeczeniach poszedl nawet dalej — twierdzil, ze na sali sadowej nie ma osoby o ps. (...) czy tez (...),
cho¢ przezwiskom tym oskarzony D. R. nie przeczyt (a potwierdzali te pseudonimy inni §wiadkowie). Bylo oczywiste,
ze w sposoOb czesto spotykany w sprawach karnych, a wrecz typowy dla spraw ,narkotykowych”, §wiadkowie na sali
rozpraw usilowali pomdc oskarzonym, jednak w jeszcze wiekszym stopniu — sobie samym, w kontekScie poprawy
ich relacji z oskarzonymi oraz Srodowiskiem oskarzonych. W tego typu sprawach obawa zwigzana z obcigzaniem
sprawcow jest zrozumiala. ZnalezZli sie jednak $wiadkowie, ktorzy presji tej nie ulegli. D. M. w pelni potwierdzila
wszystko, co zeznala przeciwko D. R. i R. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego. Swoje wezedniejsze zeznania
obcigzajace oskarzonych potwierdzila tez K. R., cho¢ nie byla w stanie ukry¢ zdenerwowania, oraz B. K.. Natomiast K.
S., ktora opisywala wizyty klientow D. R., podtrzymujac ostatecznie swe zeznania z postepowania przygotowawczego,
zeznala wprost: ,Ja sie boje oskarzonych bo mam 4 dzieci, stwierdzam jednak Ze te zeznania podtrzymuje w calosci” (k.

436V).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wiarygodno$ci D. M. nie podwaza zaprezentowane w apelacji ,,rozliczenie” srodkéw,
jakimi miala dysponowac. Swoje kieszonkowe okre$lala bowiem na 300-400 zl miesiecznie, wobec czego mogla
wydawac 300 zlotych miesiecznie na swoja ulubiona ,uzywke”. Jest mozliwe, ze Swiadek miala pieniadze takze z
innych Zrodel, ale nie ma zadnego dowodu czy okolicznoéci, zeby w jakikolwiek sposob wigzaé ich uzyskiwanie z
oskarzonym D. R.. Zupelie dowolnie brzmiala zatem teza, iz ,moze ona mie¢ interes w obcigzeniu oskarzonego”.
Jednocze$nie §wiadek wskazala okres, w ktorym D. R. nie bylo w kraju, wyja$niajac jak sobie poradzila w tej sytuacji
— kupujac amfetamine od jego brata (R. K. (1)). Jak stusznie uznal Sad Rejonowy — zaden pobyt oskarzonego poza
granicami kraju, wobec latwos$ci przemieszczania sie po Europie, nie §wiadcezyl o fizycznej niemoznoéci popelnienia
przestepstw opisanych w punktach 1) i 8). Taka okolicznoé¢ absolutnie nie mogla stanowi¢ przeciwwagi dla zeznan
D. M., ktéra przeciez wyraznie zeznala kiedy nie mogla kupowaé amfetaminy od D. R., od kogo wobec tego kupowata
amfetamine, a nawet — Ze pomimo powrotu oskarzonego pod koniec grudnia 2012 r. (co potwierdzila takze K.
R.) - jeszcze w styczniu i lutym 2013 r. nabywala narkotyk od R. K. (1). Warto zauwazy¢, iz takze M. S. w
swoich szczegblowych zeznaniach (ztozonych w postepowaniu przygotowawczym) nie miala watpliwosci, ze kupowatla
narkotyki od D. R. wlaénie w 2012 roku.

W odniesieniu do nieodplatnego udzielenia L. H. amfetaminy oskarzony D. R. pierwotnie przyznal sie do popelienia
tego czynu, wskazujac ze bylo to okolo 5 gram tej substancji. I rzeczywiscie — w woreczku, ktérego L. H. usilowal sie
pozby¢, bylo 4,59 g. amfetaminy. Na rozprawie oskarzony usitowal jednak wycofac sie ze swego przyznania, twierdzac:
»Ja przyznalem sie co do L. H. bo my$latem ze wyjde” (k. 377). Taka proba ,odwolania” wezesniejszych wyjasnien nie
mogla zostac uznana za skuteczng. Pierwotne wyjasnienia oskarzonego bylty bowiem w tym zakresie bardzo konkretne
iwspolgraly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Do$é powiedzie¢, ze moment przekazania woreczka
z — jak sie okazalo — amfetaming widzieli prowadzacy obserwacje policjanci. Stusznie zatem Sad zdyskwalifikowal
probe wycofania sie przez D. R. z przyznania sie do winy w tym zakresie.

Korekty w zakresie ustalen faktycznych wymagala jedynie liczba transakecji pomiedzy D. M. a oskarzonym D. R. w
grudniu 2012 roku. Z zeznah D. M. wynikalo, ze w kazdym miesigcu 6-krotnie kupowala amfetamine (kazdorazowo
woreczek 2 g), przy czym w drugiej polowie grudnia 2012 roku D. R. wyjechal, wiec trzykrotnie kupila narkotyk od
oskarzonego R. K. (1) (réwniez kazdorazowo woreczek 2 g). A zatem bledne bylo ustalenie, ze w grudniu 2012 roku



D. M. 6-krotnie kupila amfetamine od D. R.. W tymze miesiacu musialaby bowiem 9-krotnie kupowaé amfetamine.
Jednak $wiadek nie wskazala, by w tym czasie wyjatkowo zwiekszyly sie jej potrzeby. A zatem opisywane przez nia 6-
krotne nabycie narkotykéw, w tym 3-krotne od R. K. (1), oznaczalo jedynie 3-krotny zakup amfetaminy od D. R..

Korekty w zakresie ustalen faktycznych i w konsekwencji prawno-karnej kwalifikacji czynu wymagala takze kwestia
posiadania przez oskarzonego D. R. w dniu 27 lutego 2014 r. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Jak
bowiem wynika z opinii bieglego S. B. (k. 433 i k. 495-v) tylko w jednym z opakowan zabezpieczonych u oskarzonego
znajdowala sie wykrywalna amfetamina. Masa calej tej substancji (mieszaniny) wynosila 45,58 g, przy czym stezenie
siarczanu amfetaminy wynosilo zaledwie 8%, co oznaczalo ze w mieszaninie znajdowalo sie tylko 3,65 g siarczanu
amfetaminy. Powyzsze uzasadnialo zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3), zmiane kwalifikacji
prawnej z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na art. 62 ust. 1 tejze ustawy, i w konsekwencji
zlagodzenie kary za to przestepstwo. Nie sposéb bowiem uznac 3,65 g czystej amfetaminy, stanowigcej zaledwie 8%
mieszaniny bedacej w 92% substancja obojetna, za ,znaczna” w rozumieniu art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jakkolwiek bowiem przyjmuje sie, ze w kontek$cie art. 62 ust. 2 cyt. ustawy nie jest konieczne ustalanie ile
substancji aktywnej (zabronionej) znajduje sie w zabezpieczonym u sprawcy proszku, to jednak mozliwe jest przyjecie
wadliwosci skazania za typ kwalifikowany w sytuacji, gdyby iloé¢ substancji czynnej byla drastycznie zanizona (por.
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. III KK 208/14). Tak znaczne rozcienczenie
amfetaminy, ze w calej substancji o masie ok. 45 g stanowila ona zaledwie 8%, za$ jej rzeczywista masa wynosila 3,65
g - stanowila w ocenie Sadu odwolawczego uzasadnienie dla ztagodzenia kwalifikacji prawnej czynu poprzez przyjecie
art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Czysta amfetamina, jaka dysponowal oskarzony D. R. przed
jej rozcienczeniem, bylaby wystarczajaca dla jednoczesnego odurzenia maksymalnie 36 oséb. Trzeba przypomniec,
ze kilka porcji narkotyku moze uzasadniaé przyjecie wypadku mniejszej wagi. Po drugiej stronie znajduje sie ilo$é
»Znaczna”, oznaczajgca duzg ilos¢ narkotyku. Nalezy zatem baczy¢, by zakresu pozostalego dla typu podstawowego nie
zawezi¢ w sposob sztuczny. To wlaénie typ podstawowy przestepstwa posiadania Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych powinien bowiem stanowié¢ punkt wyjécia i obejmowac zasadnicza cze$¢ przestepstw tego rodzaju
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2005 r. sygn. II AKa 167/05, KZS 2005, 9, 32).
Dlatego Sad Okregowy nie akceptuje zaréwno tych orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych tenze Sad przyjmowal, iz
mozliwo$¢é odurzenia ledwie kilkudziesieciu 0os6b stanowi o posiadaniu znacznej iloéci $rodkéw narkotycznych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. III KK 257/06, Biul. PK 2007, 7, 27; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., sygn. II KK 47/05, OSNKW 2006, 6, 57), jak i orzecznictwa Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie, ktory z kolei z przesada przyjmowal, iz znaczna ilo$é $rodkow narkotycznych to taka, ktéra pozwala
sporzadzi¢ co najmniej kilkana$cie tysiecy porcji, czyli ilo$¢ hurtowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. II AKa 205/06, KZS 2006, 11, 38), w innym orzeczeniu uznajac za znaczng ilo$¢
Srodkéw odpowiadajacych blisko 9 tysiacom porcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2007
r., sygn. akt IT AKa 183/06, KZS 2007, 4, 45), przymiotu takiego odmawiajac jednak ilosci Srodkéw odpowiadajacych
2 tysigcom porcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. II AKa 83/07, KZS
2007, 7-8, 63). Sad Okregowy przyjmuje bowiem, iz nie ma zadnych powodow, by wbrew wykladni jezykowej pojecie
»znaczno$ci” badz to poszerzad, tak jak to uczynil Sad Najwyzszy, badz tez ograniczaé, jaka to tendencje wykazal Sad
Apelacyjny w Krakowie,

Sad drugiej instancji nie zaaprobowal natomiast wywodéw obu apelacji, jakoby istnialy watpliwos$ci co do tego, czy
oskarzony D. R. oraz oskarzony R. K. (1) w og6le sprzedawal swoim klientom substancje psychotropowa (amfetamine)
lub $rodki odurzajace (marihuane). Nikt spoéréd kupujgcych nie mial watpliwoéci co do tego, ze nabywat srodki
narkotyczne. Po pierwsze - nie sposob przyjaé, ze rozni ludzie, takze majacy juz kontakt z narkotykami, przez wiele
miesiecy kupowali substancje obojetne i nawet nie zdawali sobie sprawy z tego, ze wcale nie zazywaja amfetaminy czy
marihuany. Po drugie — u oskarzonego rzeczywiscie zabezpieczono amfetamine. Po trzecie — niektorych $wiadkow
pytano, czy po uzyciu $rodkéw lub substancji nabytych u oskarzonych odczuwali jakiekolwiek, typowe dla tych
$rodkow lub substancji dzialanie. Odpowiedzi zawsze byly pozytywne. Obronica oskarzonego zawarl w swojej apelacji
cytat, ktory nie odpowiada prawdzie. W rzeczywistosci bowiem wskazywana przez autora apelacji §wiadek M. S.
zeznala: ,Ja po zazyciu amfetaminy bylam zawsze ozywiona, nie chcialo mi sie spaé, czulam Ze mi szybciej serce



bije” (k. 32v). D. M. zeznala: ,,po zazyciu amfetaminy czutam sie pobudzona” (k. 60). K. R. stwierdzila: ,Po amfetaminie
zle sie czulam, nie kontaktowalam, bylam ozywiona, bralam to jednak bo mi tez to pomagalo, gralam na komputerze
inie spalam” (k. 382). Wreszcie P. W. zeznal: ,dzialala ta marihuana po wypaleniu” i dodal, ze charakterystyczny byl
»zapach suszu i wypalania”, wobec czego ,na pewno byla to marihuana” (k. 169v).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu w pelni zaakceptowal rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w
zakresie przypisania oskarzonym D. R. i R. K. (1) sprawstwa w zakresie czynéw polegajacych na udzielaniu innym
osobom $rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych (w jednym przypadku D. R. — nieodplatnie). Pomimo
tego zaskarzony wyrok wymagal istotnej zmiany na korzy$¢ oskarzonego D. R.. Sposrdd bowiem dziewieciu czynow
z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — osiem mialo by¢ popelmionych w warunkach okre§lonych w
art. 12 k.k., a wiec w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Co wiecej — poszczegdlne
czyny mialy by¢ popelnione: w 2012 roku (zarzut 2), od czerwca do grudnia 2012 r. (zarzut 1), w 2013 roku (zarzut 3, 4
19), od kwietnia do maja 2013 roku (zarzut 5), od marca 2013 roku do lutego 2014 r. (zarzut 6), od lipca 2013 roku do
stycznia 2014 roku (zarzut 7) oraz od stycznia do 26 lutego 2014 roku (zarzut 8). To oznacza, ze w tym samym czasie
oskarzony mial dziala¢ w warunkach z gory powzietego zamiaru wzgledem poszczeg6lnych osob, ale nie zachodzilty
warunki z art. 12 k.k. w odniesieniu do wszystkich realizowanych wéwczas transakeji. Byta to konstrukeja nielogiczna.
Niewatpliwie oskarzony dziatal w odniesieniu do calego procederu sprzedazy amfetaminy i marihuany w warunkach
okreslonych w art. 12 k.k. — wkrotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Nie ma uzasadnienia
dla przyjecia, ze wobec kazdej z os6b odrebnie podejmowal i nastepnie realizowal zamiar odplatnego udzielania jej
substancji psychotropowych lub srodkéw odurzajacych. Czestotliwo$¢ jego dzialania, iloé¢ transakeji, jego dostepnosc
dla klientéw wskazuje, ze od poczatku przypisanej mu dzialalnoéci mial z gbry powziety zamiar sprzedazy narkotykow
wszystkim zaufanym klientom. A zatem czyny opisane w punktach od 1) do 9) /przy czym pierwszy — z opisang
wezedniej korekta liczby transakeji z D. M./ - stanowily jedno przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. Sto dwadziescia siedem transakcji na przestrzeni okolo dwoch lat
potwierdza, ze oskarzony D. R. uczynil sobie ze sprzedazy narkotykow stale zrédlo dochodu.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz w przyjetej przez Sad Rejonowy konstrukeji ciggu przestepstw — jedna
kare, z zastosowaniem art. 65 § 1 k.k., wymierzono takze za czyn z punktu 9), co do ktérego nie zarzucono dzialania
w warunkach art. 65 § 1 k.k. Jednak wobec braku apelacji na niekorzys¢ i tak nie byloby mozliwe wylaczenie z
ciggu do odrebnego skazania czynu opisanego w punkcie 9). Skutkowaloby to bowiem dodatkowa kara i orzekaniem
kary lgcznej z czterech zamiast trzech kar jednostkowych. Natomiast w konstrukeji przyjetej przez Sad Okregowy
- art. 65 § 1 k.k. okreSla spos6b dzialania oskarzonego D. R. w ramach jednego przestepstwa ciaglego, rowniez
co do zachowania opisanego w punkcie 9), nie stanowigcego juz jednak odrebnego przestepstwa (tylko jedno z
bardzo wielu zachowan realizowanych w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu jednego z géry powzietego zamiaru).
Konstrukcja przestepstwa ciaglego jest zatem nie tylko oczywiécie korzystniejsza dla oskarzonego (skutkowata zresztg
zlagodzeniem kary), ale takze eliminuje powyzszy blad Sadu pierwszej instancji.

Nowe uksztaltowanie skazania D. R. za czyny opisane w punktach od 1) do 9) oraz nowe ujecie przestepstwa posiadania
przez niego amfetaminy - wymagalo nowego rozstrzygniecia o karach (jednostkowych) za te czyny. Co wiecej — do tych
ustalen i kar nalezalo dostosowacé orzeczenie o karze za przestepstwo nieodplatnego udzielenia przez D. R. amfetaminy
L. H., tak by w zakresie tego czynu orzeczenie nie stalo sie razaco niewspdlmierne (z punktu widzenia wewnetrznej
sprawiedliwoéci wyroku).

Nie ma watpliwoSci, ze narkotyki stanowia zlo we wszystkich aspektach. Zjawisko uzywania Srodkéw odurzajacych
staje sie problemem coraz powazniejszym, dotyczacym wciaz wiekszych grup ludzi. Dlatego walka z tym zjawiskiem
wymaga dzialan na wielu plaszczyznach. Wazna rola przypada prawu karnemu i Wymiarowi Sprawiedliwo$ci. Kazde
dzialanie przyczyniajace sie do wzrostu skali zjawiska wymaga stosownej, surowej reakcji ze strony Panstwa. Faktyczni
i potencjalni dostawcy narkotykéw musza mie¢ Swiadomoé¢ nieoplacalnoéci tego rodzaju procederu.

Oskarzony D. R. dzialal w okresie od 2012 roku do lutego 2014 r. a wiec przez dlugi czas. W tym okresie
przeprowadzil sto kilkadziesiat transakcji sprzedazy amfetaminy (zazwyczaj kazdorazowo od 1 do 2 graméw) lub



marihuany (nawet po 5 gramoéw). Czynit to z checi latwego, nie wymagajacego trudu zysku. Bardzo wiele oséb
wlasnie dzieki niemu moglo w tym czasie sie odurzaé. Nigdy nie zostanie ustalone ile zla z tego wyniklo. Ale ze tak
sie stalo — nie ma watpliwo$éci. Wykazane przez oskarzonego zla wola, determinacja przestepcza i swoiste poczucie
bezkarnoSci — wymagaja surowej kary. Takiej, ktora wplynie na oskarzonego zapobiegawczo i wychowawczo, ktora
bedzie stanowié¢ dla niego sprawiedliwg odplate za wyrzadzone zlo, i ktéra osiggnie pozytywny efekt w zakresie
spolecznego oddzialywania, zwlaszcza wzgledem wszystkich, ktorzy znaja te sprawe. Na korzy$é oskarzonego mogla
przemawiaé tylko jego dotychczasowa niekaralno$é. Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu wymierzyt oskarzonemu D.
R. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. kare
2 lat pozbawienia wolno$ci. Natomiast za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad
drugiej instancji wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Poérod przestepstw tego rodzaju
czyn przypisany D. R. nie cechowal sie zadna skrajnoscia. Sad wzial jednak pod uwage to, ze stosunkowo niewielka
iloé¢ amfetaminy (pozwalajaca na jednoczesne odurzenie okolo 36 oséb) zostala rozcienczona tak dalece, ze formalnie
moglaby zosta¢ sprzedana wiekszej liczbie osob.

Wobec tak uksztaltowanych kar — wymierzona oskarzonemu D. R. przez Sad pierwszej instancji kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stala sie karg razaco i
niewspoétmiernie surows. Przestepstwo to dotyczylo bowiem jednokrotnego i nieodplatnego udzielenia innej osobie
»zwyczajnej” (a wiec nie kwalifikowanej) iloéci amfetaminy. Wobec czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu w
punkcie IT a. wyroku Sadu Okregowego — przestepstwo z art. 58 ust. 1 cyt. ustawy bylo duzo mniej spolecznie
szkodliwe, aczkolwiek takze ono umozliwialo rozszerzanie zakresu oséb stykajacych sie z narkotykami. Za adekwatng
do wszystkich okoliczno$ci tego czynu Sad odwolawczy uznal zatem kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac nowa kare laczna Sad Okregowy wziat pod uwage to, ze przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostaly popeklione tego
samego dnia, natomiast dzielil je dtugi okres czasu od daty poczatkowej czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. Wszystkie przestepstwa byly tego samego rodzaju, jednak zostaly
popelione w rézny sposéb. Ilosé przestepstw — trzy — rdwniez uzasadnial skierowanie wymiaru kary lacznej nieco
w strone kumulacji. W konsekwencji Sad Okregowy w Poznaniu wymierzyl oskarzonemu D. R. kare laczng 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Omowiona wezeéniej korekta opisu zachowan z punktu 1) o trzy transakcje na taczna kwote 150 zlotych uzasadniala
obnizenie kwoty przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w punkcie II a. wyroku Sadu
Okregowego do kwoty 6.920 zlotych.

Nie znajdujac uzasadnienia wychowawczego takiego rozstrzygniecia Sad Okregowy w Poznaniu uchylit punkt 6.
zaskarzonego wyroku dotyczacy podania jego tresci do publicznej wiadomo$ci. Ani skala dzialalno$ci oskarzonego,
ani rozmiar kary, nie stanowily przypadku szczegbélnego wéroéd przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Iloé¢ oso6b, ktére w tej sprawie zostaly przeshuchane nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze sprawa musiala stac¢
sie glo$na w §rodowisku 0s6b obracajacych narkotykami i uzywajacych je. Wéréd tych osob szybko rozejdzie sie takze
wiedza o skazaniu m.in. D. R..

Zwazywszy, ze w apelacji wniesionej na korzysé oskarzonego R. K. (1)sformulowano zarzut razacej surowosci kary
- Sad odwolawczy zbadal rozstrzygniecie o karze wymierzonej temu oskarzonemu, pod katem jej wspolmiernos$ci
do wszystkich okoliczno$ci przypisanego mu czynu. Cech razacej niewspétmiernoéci tejze kary Sad drugiej instancji
jednak sie nie dopatrzyl. Razaca niewspoimiernos$é¢ kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar i
§rodkow karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwos$ci
tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia
w nalezytym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggna¢ w stosunku do sprawcy (por. OSN
KW 1974, 11, 213), gdy kara — pomimo tego, Ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w
sposob wlasciwy wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por. OSW KW 1985, 7-8, 60). W tym kontekscie Sad odwotawczy



uznal, ze oskarzony na przestrzeni blisko 3 miesiecy pietnastokrotnie sprzedawal amfetamine w lacznej ilosci 6 gram.
Nawet jednokrotna sprzedaz stanowilaby przestepstwo. R. K. (1)uczynil to wielokrotnie. Skala jego dzialalno$ci byla
wprawdzie nieporéwnanie mniejsza, niz wspoloskarzonego D. R.. Jednak w przeciwienstwie do brata R. K. (1)po raz
kolejny w swoim zyciu zaangazowal sie w dzialalno$¢ przestepcza, tym razem dotyczaca substancji psychotropowych.
W przeszloSci byt juz odmiokrotnie karany za przestepstwa (a w chwili czynu — pieciokrotnie). Czynil to z checi latwego,
szybkiego zysku, nie wymagajacego trudu i wysitku. Wykazal daleko idaca zla wole i niepoprawnos$¢ — dzialal w okresie
warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolno$ci odbywanej w systemie dozoru elektronicznego oraz w
okresie proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci (w obu przypadkach —
za przestepstwa przeciwko mieniu). Dowi6dl, ze stosowanie wobec niego Srodkow probacyjnych tylko go rozzuchwala i
demoralizuje. Okazal, ze tylko realnie wykonywana kara pozbawienia wolno$ci moze wplynaé na niego zapobiegawczo
i wychowawczo. Kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie stanowilaby sprawiedliwej odplaty za kolejne
W jego zyciu przestepstwo i nie moglaby osiaggnaé pozytywnego skutku w sferze spolecznego oddzialywania. Przede
wszystkim jednak wobec R. K. (1)nie da sie w sposéb racjonalny wysnué pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra
przeciez jest warunkiem koniecznym dla zastosowania powyzszego Srodka probacyjnego. Dlatego Sad Okregowy w
Poznaniu nie podzielil zarzutu razacej niewspolmiernos$ci, w znaczeniu surowosci, kary 1 roku pozbawienia wolnoéci
wymierzonej R. K. (1)za przypisane mu przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. Powyzsza kara pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do wszystkich okolicznosci przestepstwa i ma wszelkie
szanse osiggnaé wszystkie stawiane przed nig cele.

A zatem poza opisanymi wyzej zmianami zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego D. R. — w pozostalym
zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Apelacje oskarzonego R. K. (1) uznal za$ za
oczywiScie bezzasadna z uwagi na jej subiektywny, czysto polemiczny i calkowicie dowolny charakter.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3i 5 wzw. z art. 8 i art. 10 ust. 11 2 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w czes$ciach
po 1/2 i wymierzyl im oplaty w kwotach: oskarzonemu D. R. - za druga i400 zlotych za obie instancje (gdyz kary
jednostkowe i w konsekwencji kare laczng zlagodzono), za$ oskarzonemu R. K. (1) - 180 zlotych za druga instancje.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Justyna Andrzejczak



