WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

SSR del. do SO Joanna Knobel

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2015 .

sprawy J. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust.1a w zw. z art.6 ust.2 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 2 lutego 2015r., sygn. akt. Il K 184/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Lesznie do ponownego rozpoznania.
Joanna Knobel Anna Judejko Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt II K 184/14, J. L. zostal uniewinniony od zarzutu tego, ze w okresie od
co najmniej lutego 2013 r. do dnia 6 lutego 2014 r. w K. znecal sie nad koniem masci gniadej o imieniu D. L. (ar
paszportu (...)) w ten sposdb, ze uzywal wyzej wspomnianego konia do pracy przy ciggnieciu wozu mimo, iz w tym
czasie kon ten byl zbyt mlody — rozwojowo byl jeszcze zZrebieciem, nadto obcigzatl go przy pracy tadunkami, ktore w
oczywisty sposob nie odpowiadaly jego sile i kondycji wynikajacej z jego wieku, przy czym kon otrzymywal zbyt mata
ilo$¢ pozywienia co spowodowalo, ze kon D. L. jest nie w pelni rozwiniety fizycznie, ma stabo rozwiniete mie$nie, niski
stopien tkanki thuszczowej i jest koScisty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w caloSci przez oskarzyciela publicznego na niekorzysé oskarzonego,
ktory wyrokowi zarzucil:

1. Na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na te$¢ tego orzeczenia, polegajacy na blednym i bezpodstawnym uznaniu, na podstawie przeprowadzonego
niepelnego postepowania dowodowego oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, w szczegblnosci w
zakresie bezzasadnego niedania wiary w calo$ci zeznaniom naocznych $wiadkow -K. W., J. O. (1), B. N. oraz lek. wet. A.
T. (1) oraz opinii bieglej sadowej w zakresie przedmiotowego zdarzenia, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu
przestepstwa, w wyniku czego Sad I Instancji, niestusznie uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja nie dajace sie usunaé
watpliwoéci, a zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia
zarzucanego aktem oskarzenia przestepstwa, w nastepstwie czego nieslusznie uniewinnil go od jego popemienia.



2. Na podstawie art. 438 pkt. 1 kpk obraze przepis6w prawa materialnego, tj. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt. 3 i
5 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997 r. z p6Zn. zm., majaca istotny wplyw na uniewinnienie oskarzonego,
polegajaca na bltednej wykladni art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 r. poprzez przyjecie, ze znamieniem czynu zabronionego opisanego w art. 6 ust. 2 pkt. 31 5 jest doznawanie przez
zwierze cierpien, podczas gdy brzmienie i tre$¢ przepisu wskazuja, ze zachowanie sprawcy polega na zachowaniu,
polegajacym na znecaniu sie nad koniem poprzez §wiadome dopuszczanie do zadawania mu bolu przez uzywanie go
do pracy pociagowej, jako zbyt mlodego oraz zmuszanie do czynnosci, ktérych wykonywanie moze spowodowac bol,
przeciazajac go ladunkami, w oczywisty sposob nieodpowiadajacymi jego slabej sile i kondycji, co bylo destrukcyjne
dla tak mlodego organizmu konia.

3. Na podstawie art. 438 pkt. 2 kpk obraze przepiséw postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, j.
tredci art. 5 § 2 kpk, 167 kpk i art. 366 § 1 kpk i art. 367 § 1 kpk, polegajaca na nieprzeprowadzeniu niezbednego
i istotnego dowodu z urzedu, tj. bezzasadnym odstapieniu od przestuchania w charakterze swiadkow: K. W.,
przestuchanego w postepowaniu przygotowawczym oraz W. G. na istotne okolicznoéci sprawy, a zwlaszcza czy kon
ten w chwili sprzedazy oskarzonemu faktycznie mial znaczne zmiany stawu pecinowego na lewej przedniej nodze oraz
Swiadomosci tej okoliczno$ci przez oskarzonego, w nastepstwie czego Sad nieprawidlowo przeprowadzil rozprawe, nie
wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, uniemozliwiajgc stronom wypowiedzenie sie do przedmiotowych
kwestii procesowych, wymagajacych procesowego zweryfikowania oraz podlegajacych rozstrzygnieciu, w wyniku
czego calkowicie dat wiare wyjasnieniom oskarzonego oraz nieslusznie uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja nie dajace
sie usungé watpliwos$ci, a zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przypisania oskarzonemu
zarzucanego aktem oskarzenia przestepstwa, bezzasadnie uniewinniajgc oskarzonego.

4. Na podstawie art. 438 pkt. 2 kpk obraze przepis6w postepowania, majgca wplyw na tresé¢ zapadlego wyroku, tj.
tredci art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk, polegajaca na niestusznym zaniechaniu przeprowadzenia niezbednego i istotnego
dowodu z urzedu w postaci przestuchania w charakterze swiadkow funkcjonariuszy Policji, ktorzy przestuchiwali w
postepowaniu przygotowawczym $wiadkow J. O. (2) i B. N., w wyniku czego Sad I Instancji bezpodstawnie uznal,
iz na wiare zasluguja zeznania wspomnianych wyzej §wiadkéw jedynie z sadowego etapu sprawy, nie wyjasniajac
w zaden spos6b przyczyn naglej zmiany zeznan tych $wiadkéw, podczas gdy w postepowaniu przygotowawczym
zeznawali spontanicznie i przekonujaco, a na rozprawie zaprezentowali odmienng wersje na korzy$c oskarzonego, nie
przedstawiajac zadnych racjonalnych powodéw zmiany swoich zeznan.

5. Na podstawie art. 438 pkt. 2 kpk obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zapadtego wyroku., tj.
tresci art. 167 kpk w zw. z art. 193 kpk i art. 366 § 1 kpk, polegajaca na nieslusznym zaniechaniu przeprowadzenia
niezbednego i istotnego dowodu z urzedu w postaci zasiegniecia odrebnej opinii bieglego sadowego z zakresu
weterynarii, w celu ustalenia stanu zdrowia konia D. L., tym bardziej, iz Sad na rozprawie zakwestionowal w czeSci
przekonujace ustalenia powolanej bieglej sadowej z zakresu hodowli i biologii koni, dajac wiare w tym zakresie
zeznaniom $wiadka lek. wet. A. T., ktdry w realiach niniejszego postepowania nie byt uprawniony do formulowania
kategorycznych opinii w kwestii stanu zdrowia w/w konia,

Powolujac sie na wyzej wskazane zarzuty oskarzyciel publiczny wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Nie przesadzajgc rozstrzygniecia, jakie zapa$¢ powinno w rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I
instancji nie przeprowadzil nalezycie postepowania dowodowego, jak i nie dokonal starannej, zgodnej z wymaganiami
art. 7 kpk oceny niektérych dowodéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. W zwigzku z powyzszym
watpliwo$ci budzi¢ moze zasadno$¢ wnioskéw wyprowadzonych przez Sad Rejonowy ze zgromadzonego materiatlu
dowodowego.



Sad Rejonowy zbagatelizowal w pewnej mierze okoliczno$ci sprawy mogace podwazaé obrana przez oskarzonego linie
obrony.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz wprawdzie apelacja prokuratora okazala sie zasadna, to jednocze$nie Sad
Okregowy nie podziela wszystkich podniesionych przez oskarzyciela publicznego zarzutow.

W ocenie Sadu II instancji niecelowe zdaje sie przestuchiwanie w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy Policji,
ktorzy przestuchiwali w postepowaniu przygotowawczym $wiadkéw J. O. (1) i B. N.. Po pierwsze trzeba wskazaé,
iz treéc relacji wymienionych oséb zlozonych w pierwszym etapie postepowania zostala utrwalona w protokolach
(k. 331 k. 35-36). Natomiast nie sposéb jest twierdzié, iz policjanci przestuchujacy wspomnianych swiadkéw mieli
bezposredni wplyw na tre$c ich zeznan, tudziez odpowiedzi na zadawane Swiadkom pytania w trakcie przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym. Na marginesie nalezy dodaé, iz wszak zaréwno J. O. (1), jak i B. N. mieli mozliwo$é¢
przeczytania przed podpisaniem protokotu zeznan w postepowaniu przygotowawczym, ktory - gdyby nie odpowiadal
rzeczywistej tresci ich zeznan - uleglby zapewne zauwazalnym zmianom. Co wiecej §wiadek B. N., wbrew temu co
zeznawala na rozprawie, w protokole zeznan umie$cila tuz obok swojego podpisu zapis ,potwierdzam moje zeznanie”,
a $wiadek J. O. (1) podpisujac protokotu swoich zeznan zamieScit dopisek ,potwierdzam to co zeznalem”. Zatem
wspomniani §wiadkowie z pewnoscia mieli $wiadomoé¢ co do tresci przedstawionych przez siebie relacji.

Wobec tego — w istniejacych okolicznoéciach — przestuchanie funkcjonariuszy policji nie ma znaczenia dla oceny
dowoddow zgromadzonych w niniejszej sprawie, a wiec rowniez przedmiotowych zeznan $wiadkow.

Pozostale podniesione przez prokuratora kwestie trudno juz uznac za niezasadne.

Przede wszystkim racje ma prokurator wskazujac, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo przez Sad 1
instancji w sposéb niepelny, wobec czego jako nieuprawnione i przedwczesne nalezalo uzna¢ stwierdzenie przez Sad
Rejonowy, iz w przedmiotowej sprawie istnieja nie dajace sie usungé watpliwosci, a zgromadzony material dowodowy
nie dostarczyt podstaw do przypisania oskarzonemu J. L. popelnienia zarzucanego aktem oskarzenia przestepstwa.

W szczegblnosci, co stusznie podnidst oskarzyciel publiczny, Sad Rejonowy calkowicie pominal zeznania $swiadka
K. W. uzyskane w trakcie postepowania przygotowawczego. Sad Rejonowy zaniechal przeshuchania tegoz $wiadka
bezposrednio na rozprawie czy tez cho¢by ujawnienia i odczytania jego zeznan. Nawet jesli K. W. nie zostal
umieszczony w akcie oskarzenia na licie os6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe (do ktoérego to bledu przyznal
sie oskarzyciel w apelacji), to protokot przestuchania §wiadka znajdowat sie w aktach sprawy, ktorych analizy
Sad I instancji byl zobowiazany dokonaé. Racje ma apelujacy wskazujac, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
przepisoOw postepowania polegajacej na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z zeznan tego $wiadka, tj. bezzasadnym
odstapieniu od przestuchania w charakterze Swiadkéw K. W. co do istotnych okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza czy
kon ten, w chwili sprzedazy oskarzonemu, faktycznie mial znaczne zmiany stawu pecinowego na lewej przedniej
nodze i jaka byla kondycja fizyczna zwierzecia oraz $§wiadomosci tych okoliczno$ci przez oskarzonego. Na tozsame
okolicznoS$ci winien zostaé przestuchany W. G. wskazywany przez K. W. jako osoba opiekujaca sie koniem tuz przed
jego sprzedaza oskarzonemu.

Nalezy wskaza¢, iz K. W. (k. 80-81) wspominal o wazkich okoliczno$ciach dla przedmiotowej sprawy, przede
wszystkim o stanie zdrowia konia D. L. w momencie przekazania go ,na przechowanie” W. G., jak i w okresie
pozniejszym (gdy Swiadek wcigz mial styczno$é z tym zwierzeciem, jeszcze zanim zostal on sprzedany oskarzonemu
J. L.), a takze o warunkach w jakich byl hodowany wspomniany kon przez niego jak i W. G..

Kolejnym zaniedbaniem, jakiego dopuscil sie Sad I instancji, o ktérym réwniez wspomina prokurator w wywiedzionej
apelacji, jest nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza weterynarii, przy jednoczesnym zakwestionowaniu
opinii bieglej sadowej z zakresu hodowli i biologii koni J. B. i oparciu ustalen co do stanu zdrowia konia D. L.
w gléwnej mierze na zeznaniach §wiadka A. T. (1). A. T. (1) jest wszak lekarzem weterynarii, niemniej jednak nie
wystepowal w charakterze bieglego sadowego, a nie nalezy zapominac o tresci art. 193 § 1 kpk, wskazujacego, iz jesli



stwierdzenie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. W zwiazku z powyzszym, wobec cze$ciowego podwazenia wiarygodnosci
opinii bieglej sadowej, Sad winien byl dopuéci¢ dowod z opinii innego bieglego lekarza weterynarii, celem weryfikacji
twierdzen zawartych w opinii bieglej J. B., a przede wszystkim ustalenia okolicznosci dotyczacych kondycji fizycznej
konia wskazanego w stawianym oskarzonemu zarzucie oraz stwierdzenia, czy 6w stan jest wynikiem niewlasciwego
postepowania oskarzonego (w szczego6lnoséci, czy doszlo po stronie oskarzonego do zachowan zawartych w art.6 ust.2
pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat).

Z wyzej wymienionych wzgledow, wobec zaniechania przeprowadzenia na tyle wazkich dla sprawy dowodow, nalezy
uznadé, ze Sad I instancji nieprawidlowo przeprowadzil postepowanie i nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, w wyniku czego calkowicie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego oraz przedwczesnie uznal, iz w niniejszej
sprawie istniejg nie dajace sie usunac¢ watpliwosci, a zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl podstaw do
przypisania oskarzonemu zarzucanego aktem oskarzenia przestepstwa.

Powyzsze wskazuje, ze Sad I instancji w duzej mierze w do$¢ dowolny i selektywny sposob dokonat ustalen faktycznych.
Taki stan rzeczy jest skutkiem niedokladnej i pobieznej oceny zgromadzonego w sprawie pozostalego materiatlu
dowodowego, a przede wszystkim nie wyczerpania wszystkich mozliwych srodkéw dowodowych, ktore pozwolilyby
na ocene caloksztaltu sprawy (tj. nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow K. W.i W. G., a takze opinii biegltego
lekarza weterynarii).

W $wietle powyzszych okolicznoéci zasadnoé¢ wnioskéw wyprowadzonych przez Sad Rejonowy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego budzi¢c musi watpliwoéci z punktu widzenia wskazan prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie mogla bowiem zosta¢ uznana za
prawidlowa, tj. odpowiadajaca wymaganiom art. 7 kpk.

W konsekwencji potwierdzil sie sformulowany przez prokuratora zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze nalezyte wyjasnienie wszystkich okolicznoSci sprawy i prawidlowa ocena zebranych
dowoddw, przede wszystkim dokonana w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy, moglyby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
sprawy w sposOb odmienny, niz uczynil to Sad I instancji. Jednakze nalezy podkresli¢, iz na obecnym etapie
postepowania Sad II instancji daleki jest od przesadzania o winie J. ..

Dostrzegajac te wskazane powyzej nieprawidlowosSci, majace niewatpliwie istotny wplyw na tre$¢ wyroku, nalezy
uznaé, ze juz one same wystarczaja do wydania rozstrzygniecia przez sad odwolawczy (art. 436 k.p.k.) i to
rozstrzygniecia usuwajacego z obrotu prawnego zaskarzone orzeczenie. Donioslo$¢ przedstawionych uchybien
sprawia, ze werdykt Sadu Rejonowego nie moze sie ostaé, stad tez koniecznos$é jego uchylenia i przekazania sprawy
temuz Sadowi do ponownego rozpoznania.

W takim stanie rzeczy nie ma zatem potrzeby szczeg6lowej analizy pozostalych podnoszonych przez skarzacego
kwestii. W $wietle przedstawionych rozwazan, dokonywanie na obecnym etapie postepowania szczeg6lowej oceny w
tym zakresie byloby przedwczesne.

W szczegblnosci jako przedwezesny uznaé nalezy zarzut wskazujacy, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw
prawa materialnego, tj. 35 ust. 1 a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt. 3 i 5 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997r.
z pdzn. zm., polegajacy na blednej wykladni art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r.. Na obecnym etapie postepowania nieuprawnionym byloby dokonywanie wiazacej
oceny prawnej zachowania J. L., a to wobec niepelnego postepowania dowodowego. Z uwagi na nie przestuchanie
wszystkich potencjalnych §wiadkoéw, a takze nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza weterynarii, nie
sposob na obecnym etapie dokonaé jednoznacznych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, a co za tym idzie
dokonaé oceny dzialan J. L. przez pryzmat norm karnych. Dopiero po uzupeklieniu postepowania dowodowego



przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe mozliwe bedzie ustalenie, czy dzialanie oskarzonego wyczerpato znamiona
zarzucanego mu przestepstwa.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy powinien uzupelni¢ postepowanie w kierunkach wskazanych w
niniejszym uzasadnieniu.

W szczegblnosci Sad powinien mieé na wzgledzie zaréwno tre$é uzasadnienia Sadu I instancji, jak i apelacji wniesionej
przez prokuratora, chociazby w zakresie zastrzezen co do oceny wyjasnien oskarzonego, czy tez nieScistosci w
zeznaniach $wiadkow i niekonsekwencji w zakresie ich oceny.

Co wiecej Sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien przeprowadzi¢ dowod z przestuchania Swiadkow K. W. i W.
G., w celu ustalenia w jakiej kondycji zdrowotnej i na jakim etapie rozwoju byt kol D. L. w momencie sprzedazy go
oskarzonemu J. L.. Pozwoli to na rozwazna i kompleksowa ocene wyjasnien J. E..

Ponadto Sad Okregowy w Poznaniu stoi na stanowisku, iz zasadnym byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
lekarza weterynarii w celu ustalenia stanu zdrowia konia D. L., u uwzglednieniu dnia okres$lajacego granice czasowa
popemhienia zarzucanego przestepstwa, a takze — w razie jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie — czy ewentualna
zla kondycja fizyczna zwierzecia byla skutkiem poczynan oskarzonego.

Oczywistym jest, ze po przeprowadzeniu dowodow nalezy je wszystkie nastepnie poddac wnikliwej ocenie, spelniajacej
wymagania okre$lone w art. 7 kpk.

W przypadku $wiadkéw, ktérych zeznania nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku, Sad I instancji
powinien natomiast rozwazy¢ skorzystanie z mozliwos$ci przewidzianej w art. 442 § 2 kpk.

Dopiero po uzupelnieniu postepowania w podanych kierunkach mozliwa bedzie ponowna ocena materialu
dowodowego i poczynienie jednoznacznych ustalen w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego.

Joanna Knobel Anna Judejko Dorota Maciejewska -Papiez



