WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SO Dariusz Kawula

SO Anna Judejko (spr.)

Protokolant: apl. adw. Wojciech Wieruszewski

przy udziale Marzanny Woltmann-Frankowskiej prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016r., 26 lutego 2016 .

sprawy K. P. (1) oskarzonego o przestepstwa z art.286 § 1 k.k. i inne,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 16.12.2013 r. w sprawie sygn. akt. VIII
K454/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego w pkt 3,
- ustala, iz czyn zarzucany w pkt 1 zostal popelniony w dniu 23 stycznia 2009 roku,

- rozwiazuje wezel kary lacznej orzeczonej w pkt Vina podstawie art. 8581 k.k.iart. 86811 2 k.k. }aczy kary pozbawienia
wolnoSci i grzywien orzeczone wobec oskarzonego w pkt I, IT i IV wymierzajac kare laczna 11 (jedenastu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda,

- jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary lgcznej wskazuje przepisy art. 69§11 2 k.k. i art. 7081 k.k.
skracajac jego okres do 3 (trzech) lat jednocze$nie wskazujac, iz rozstrzygniecie to dotyczy, orzeczonej niniejszym
wyrokiem kary lacznej pozbawienia wolnoéci,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. w W. kwote 1008 (jeden tysigc osiem) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za IT instancje, w caloSci.
Anna Judejko Justyna Andrzejczak Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku wydanym przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
sprawie VIII K 454/11 K. P. (1) zostal uznany za winnego 4 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 kk. w



zw. 7 art. 286 § 1 k.k., za ktore zostala mu wymierzona kara lgczna 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby oraz kara laczna 150 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda z nich.

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanymi mu przestepstwami
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) SA kwoty 3.395,76 zl.

W kolejnych punktach wyroku Sad orzekt o kosztach pomocy prawnej oraz kosztach postepowania obcigzajac nimi
oskarzonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzony orazjego obrorca. Obronca K. P. (2) zarzucil wyrokowi Sadu I
instancji blad w ustaleniach faktycznych bedacy skutkiem niewtasciwej oceny dowodéw i prowadzacy do niestusznego
uznanie, ze mandant ww. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw.

Rowniez oskarzony w apelacji wlasnej zakwestionowat prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych jednoczes$nie podwazajac warto$¢ dowodowa opinii, jakie na potrzeby niniejszego postepowania
sporzadzone zostaly przez bieglych. Nadto skarzacy zakwestionowal szereg z poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych dotyczacych miedzy innymi zwlekania przez oskarzonego ze zgloszeniem szkody odno$nie
jednego ze zdarzen oraz zarzucil Sagdowi Rejonowemu oparcie orzeczenia na niekompletnym materiale dowodowym,
co wynika¢ mialo z nieprzestluchania $wiadka zdarzenia opisanego w punkcie 3. wyroku oraz nieprzestuchania
pracownikéw (...) jak rowniez z zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych odnog$nie stanu zdrowia na
skutek kolizji drogowe;.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione w niniejszej sprawie okazaly sie celowe, pozwolily bowiem na dokonanie kontroli instancyjnej
wyroku Sadu I instancji i w konsekwencji jego zmiane w sposob nizej opisany. Nalezy jednak podkresli¢, iz zawarte w
nich zarzuty i argumenty nie podwazyly co do zasady ustalen Sadu Rejonowego co do sprawstwa i winy oskarzonego
w odniesieniu do przypisanych mu czynow.

Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym we wniesionych §rodkach odwolawczych nie ma bowiem zadnych
podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu
dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. O takim przekroczeniu mozna za§ moéwié jedynie
wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i niewiarygodnos$ci innych nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznosci — zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badZ tez narusza
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), 6, 67; OSN KW (...), 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposob precyzyjny analizy dowodéw a nastepnie dokladnie wyjasnil
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$é poszczegbdlnych z nich. Na podstawie analizy
materiatu dowodowego sprawy Sad odwolawczy w niniejszym skladzie wyraza calkowita aprobate toku rozumowania
i ustalen Sadu Rejonowego, w ktoérym nie ma zadnych bledow natury faktycznej czy logicznej. Efektem prawidlowo



przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlasciwej oceny dowodéw byt przy tym nalezycie ustalony stan
faktyczny.

Nie sposéb nie zauwazy¢, iz apelacje skarzacych ograniczaja sie w rzeczywistoSci do polemiki z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy, nie zawieraja za§ praktycznie zadnych nowych
argumentéw poza prezentowanymi wcze$niej w toku postepowania, ktére zdyskwalifikowane zostaly przez Sad
I instancji jako nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego a nadto sprzeczne z pozostalymi
dowodami. Argumentacje Sagdu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela, nie widzac powodow do
jej powielania. Przedstawiona przez oskarzonego a nastepnie powielona w apelacjach wersja wydarzen nie przekonala
bowiem ani Sadu Rejonowego ani Sagdu odwolawczego.

Z uwagi na podniesione przez oskarzonego zarzuty Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci uzupehil jednak przewod
sadowy poprzez przesluchanie w charakterze Swiadkéw pracownikéw (...), ktorych zeznania Sad uznal za wiarygodne,
aczkolwiek nie przyczynily sie one w istotny spos6b do dokonania w sprawie ustalen faktycznych. Z uwagi na uplyw
czasu od inkryminowanych zdarzen jak rowniez ilo§é podejmowanych przez swiadkdw czynnosci zawodowych ww.
nie byli w stanie przypomnie¢ sobie okoliczno$ci zwigzanych z konkretnymi postepowaniami szkodowymi, w zwigzku
z czym ich zeznania w przewazajacej czeSci odnosily sie w sposdb ogdlny do charakteru obowiazkéw $wiadkoéw oraz
obowiazujacych procedur.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz z uwagi na przedmiot postepowania dowodem o istotnym znaczeniu dla
dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych byly opinie bieglych W. G. i J. W.. Podjeta przez oskarzonego proba
podwazenia warto$ci dowodowej tychze opinii nie zakonczyla sie przy tym powodzeniem. Trzeba bowiem pamietac, ze
podstawa oceny dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy nie moze by¢, z natury rzeczy, polemika stron, a nawet
sadu, z czysto fachowymi opiniami specjalistow, a jedynie analiza logiczna opinii. Wprawdzie opinia bieglego stanowi
dowod w sprawie i z tej przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach ogélnych, wszakze jest to jednoczeénie
dowod o cechach szczegolnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. zostaje dopuszczony wtedy, gdy
sadowi orzekajacemu braknie wiadomoSci specjalnych w pewnej dziedzinie. Z samej przeto natury rzeczy ocena
opinii bieglych, ktérych sad w takiej sytuacji powolal, analizowana i oceniana by¢ moze jedynie w zakresie jej
logicznosci i poprawnos$ci wnioskowania, zgodnego z zasadami rozumowymi, a nie z pozycji warto$ciowania pewnych
pogladéw panujacych w dziedzinie wiedzy, ktora ci biegli reprezentuja (SN III KR 18/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 33).
Jednocze$nie jezeli dowodd z opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnit
(jak mialo to miejsce w realiach niniejszej sprawy), to fakt, ze dowdd ten nie jest przekonujacy lub zrozumialy dla
strony procesowej, nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 k.p.k. Zwlaszcza za$ nie moze stac sie
podstawa do stosowania tego przepisu procesowego okoliczno$é, ze strona ta, wdajac sie samodzielnie w spekulacje
mys$lowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej - i to w
dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy brakuje stronie wiadomosci specjalnych - sg bledne (SN III KR 18/71, OSNPG
1972, nr 2, poz. 33; SN V KR 180/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 50, SN IV KK 164/14 Prok. i Pr. 2015, nr 4, poz. 16).

Sad odwolawczy analizujac akta rozpoznawanej sprawy w powyzszym zakresie mial przy tym na uwadze, iz biegli
sporzadzili na potrzeby postepowania opinie pisemne, nastepnie za$ zostali przestuchani uzupeliajaco przed Sadem
I instancji jak rowniez w drodze uzupelhienia postepowania dowodowego przed Sagdem odwolawczym, za§ wnioski
przez nich przedstawiane pozostawaly ze soba spdjne i logiczne. Biegli mieli zarazem mozliwo$¢ ustosunkowania sie
do szeregu zarzutdw podnoszonych przez oskarzonego i jego obronce. Brak jest zatem w ocenie Sadu podstaw, do
uznania sporzadzonych przez bieglych opinii za niejasne, niepelne czy nielogiczne, tylko taka konkluzja przemawiaé
za$ moglaby za skorzystaniem z mozliwo$ci wynikajacej z tresci art. 201 k.p.k.

Istotnym jest przy tym, ze oskarzony kwestionujac opinie bieglych koncentrowatl sie na tych okoliczno$ciach zdarzen
bedacych podstawa zgloszenia zadania wyplaty odszkodowania, ktore nie mialy znaczenia dla wyprowadzonych przez
bieglych wnioskéw. Odlegloéé rzekomo kolidujgcych ze soba pojazdéw od skrzyzowania czy tez warunki panujgce w
miejscu rzekomej kolizji zwigzane z nachyleniem terenu nie mogly bowiem rzutowaé na ocene prawidlowosci opinii
bieglych w tym zakresie, w jakim stwierdzaly one ze wskazywane przez K. P. uszkodzenia nie mogly powsta¢ w



opisanych przez niego okolicznoSciach. Jednoczeénie obronca oskarzonego jak i sam oskarzony dla poparcia swych
tez postugiwali sie wyrwanymi z kontekstu badZ nadinterpretowanymi przez siebie sformulowaniami zawartymi w
opiniach.

W kontek$cie przytoczonych wyzej okolicznos$ci Sad Okregowy nie mial podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe przypisanych oskarzonemu P. w punktach I, ITi IV przestepstw.

W wypadku czynu opisanego w punkcie 1. czeSci wstepnej wyroku, ktory polegaé mial na zgloszeniu szkody pojazdu
i szkody osobowej majacych by¢ skutkiem rzekomej kolizji samochodu obwinionego z pojazdem marki H. istotne
znaczenie mial fakt, iz przybyli na miejsce rzekomej kolizji drogowej funkcjonariusze Policji dokonali ogledzin
nalezacego do oskarzonego pojazdu marki A., ktéra nie potwierdzila istnienia w pojezdzie jakichkolwiek uszkodzen.
Ww. nie stwierdzili istnienia uszkodzen réwniez w kierowanym przez J. K. samochodzie marki H. jak réwniez nie
ujawnili w rejonie rzekomej kolizji Sladow hamowania. Analiza wizerunkéw pojazdéw utrwalonych na fotografiach w
potaczeniu z wynikami ich ogledzin pozwolila zatem bieglym G. i W. na stwierdzenie, ze ww. pojazdy nie nosily cech
Swiadczacych o ich wzajemnym kontakcie w trakcie rzekomej kolizji. W obliczu przytoczonych wyzej argumentéw nie
sposob bylo da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, utrzymujacego, ze nie tylko doszlo do zderzenia pojazdéw, lecz na
skutek tego zderzenia uszkodzeniu ulegl tylny zderzak jego pojazdu a nadto ponidst on uszczerbek na zdrowiu. Analiza
wyjaénien oskarzonego w zakresie wyzej wskazanego czynu wskazuje zarazem wyraznie, iz staral sie on dostosowywaé
ich tre$¢ do zmieniajacych sie okolicznos$ci sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez skarzacych warto w tym miejscu podkredli¢, iz wartoSci dowodowej
opinii bieglych nie umniejsza fakt, ze wydawane one byly w oparciu o dokumentacje fotograficzng uszkodzen pojazdow
wykonywang przez ubezpieczyciela. Istotnym jest bowiem, iz biegli zapoznawali sie kazdorazowo z kompleksowym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i poddawali go szczegblowej analizie. Biegly G. na rozprawie
odwolawczej w dniu 26 lutego 2016 roku wskazal jednocze$nie, ze kazdy material dowodowy - w tym réwniez zdjecia
- moze stuzy¢ do analizy i rekonstruowania zdarzenia.

Nie sposbéb przy tym uznaé za zasadny podniesionego przez oskarzonego zarzutu, ze Sad Rejonowy winien byl
skorzysta¢ z opinii bieglych lekarzy w celu stwierdzenia, czy na skutek wskazanego wyzej zdarzenia powsta¢ mogta
szkoda na osobie w postaci uszkodzenia kregow. Nalezy bowiem podkreslié, iz skrecenie odcinka szyjnego kregostupa
zostato odnotowane w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego oskarzonego na podstawie wywiadu z pacjentem,
jednak wykonane zdjecie RTG nie wykazato zadnych zmian w tym zakresie. Jednocze$nie w sytuacji gdy w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalono, ze do opisywanej przez oskarzonego kolizji w ogéle nie doszlo
oczywistym jest, iz uszczerbek na zdrowiu — nawet jeliby faktycznie zaistnial — nie mog} by¢ skutkiem opisywanego
przez oskarzonego zdarzenia z dnia 30 czerwca 2008 roku.

Sad odwolawczy zmienil wyrok w powyzszym zakresie jedynie poprzez ustalenie, ze czyn zarzucany oskarzonemu w
punkcie 1 zostal popelniony w dniu 23 stycznia 2009 roku. Jak bowiem wynika z akt sprawy oraz akt szkodowych
szkoda w zwigzku ze wskazanym wyzej zdarzeniem zostala zgloszona przez oskarzonego w wyzej wskazanej dacie, za$
data 23 stycznia 2010 roku byla skutkiem powielenia przez Sad Rejonowy bledu zawartego w akcie oskarzenia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad odwolawczy potwierdza jednocze$nie
prawidlowos$é ustalen faktycznych poczynionych w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 2. Z
opinii sporzadzonej przez bieglych wynika bowiem w sposob jasny, iz o ile uszkodzenia przedniego lewego naroza
mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podawanych przez oskarzonego, w obszarze przedniego lewego kola nie stwierdzono
jednak takich uszkodzen, ktére mozna by powiazaé z mechanizmem zdarzenia.

Jak juz wyzej wskazywano oskarzony w odniesieniu do omawianego czynu podnosil zarzuty koncentrujgce sie
na okoliczno$ciach nie majacych znaczenia dla wyprowadzonych przez bieglych wnioskow. Odlegtosé rzekomo
kolidujacych ze soba pojazdéw od skrzyzowania czy tez warunki panujace w miejscu rzekomej kolizji zwigzane z



nachyleniem terenu nie mogly bowiem rzutowa¢ na ocene prawidlowosci opinii bieglych w tym zakresie, w jakim
stwierdzaly one ze wskazywane przez K. P. uszkodzenia nie mogly powstaé¢ w opisanych przez niego okolicznoSciach.

Jednocze$nie oskarzony nie kwestionowal o§wiadczenia, jakie w zwigzku z kolizja zlozyl kierujacy pojazdem D. (...), a
ktoére wskazywalo zakres powstalych uszkodzen jak rowniez nie domagal sie dokonania ponownych ogledzin pojazdu,
do czego byl uprawniony, poczatkowo zas sam nie wskazywal na uszkodzenie na skutek kolizji lewego kola.

Analogicznie oceni¢ nalezalo i te zarzuty apelacji, ktére zmierzaly do podwazenia odpowiedzialnoéci oskarzonego w
odniesieniu do czynu zarzucanego mu w punkcie 4.

Warto zauwazyd¢, ze rowniez i w tym zakresie K. P. w swej apelacji koncentruje sie na kontestowaniu argumentacji
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszacej sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy, ktore nie mialy zasadniczego znaczenia dla mozliwosci przypisania ww. sprawstwa i winy. W obliczu
bezspornego ustalenia, ze wskazywane przez oskarzonego uszkodzenie szyby nie moglo powsta¢ w opisywanych przez
niego okoliczno$ciach poza zainteresowaniem Sadu pozostaje to, czy oskarzony mogt dogonié pojazd ciezarowy i czy
pojazd ten jechal z obciazeniem czy bez.

Opinia bieglych nie pozostawia za$§ w powyzszym zakresie miejsca na jakiekolwiek watpliwosci. Biegli G. i W. wskazali
bowiem, iz jakkolwiek na szybie nalezacego do oskarzonego pojazdu marki O. (...) stwierdzono kilka peknie¢, jednak
nie tworzyly one punktu zbiegu charakterystycznego dla peknie¢ spowodowanych uderzeniem ciala o skupionej
masie, w miejscach rozprzestrzeniania sie peknie¢ nie stwierdzono ubytku wykruszenia czy innego uszkodzenia, ktore
wskazywaloby na uderzenie kamieniem za$ obraz peknieé¢ sklania do wskazania ich Zrodla w dolnej krawedzi szyby.
Na rozprawie odwolawczej biegli ustosunkowali sie rowniez do twierdzen oskarzonego juz po sporzadzeniu opinii,
ze omawiane przez bieglych pekniecia szyby powstaly juz po zdarzeniu, natomiast na skutek zdarzenia powstala
jedynie ,,dziurka-odprysk” (133 -134) wskazujac, ze jest ona widoczna w Srodku pomaranczowego kola zakre$lonego
na fotografii znajdujacej sie na karcie 77 akt. Biegli kategorycznie stwierdzili, ze uszkodzenie, na ktére wskazywal
oskarzony nie moglo powstaé¢ na skutek uderzenia przedmiotem o skupionej masie w postaci kamienia. Biegly W.,
z ktérego opinia w peli zgodzil sie biegly G., wskazal na wlaSciwoSci materiatu z ktorego zbudowana jest szyba
samochodowa — duza twardos¢ i krucho$¢, ktore to wlasciwos$ci powodujg, ze w przypadku uderzenia w szybe ciala o
skupionej masie w najlepszym przypadku dochodzi do wylupania fragmentu wierzchniej warstwy, wowczas ze wzgledu
na krucho$é powstaja promieniste pekniecia i to przyjmuje wyglad jak utkana przez pajaka pajeczyna. Wielko$¢ zas
tych peknieé zalezy od masy materialu i energii. Biegly G. stwierdzil nadto, ze na zdjeciu wskazanym przez oskarzonego
widoczne sa dwa pekniecia pod katem prostym, w miejscu krzyzowania mogt nastgpié minimalny odprysk, jednak
nie jest to odprysk zwiazany z uderzeniem kamienia. W ocenie Sadu Okregowego biegli w spos6b jasny i logiczny
wyjasénili swoje stanowisko w sposob rzeczowy, logiczny i szczegdélowy odnieéli sie do argumentéw podnoszonych
przez skarzacych, udzielili wyczerpujacej odpowiedzi na pytania stron i Sadu, wyjaéniajac wskazany w opinii pisemne;j
mechanizm powstania uszkodzenia. Opinia bieglych, ze na szybie nie ma uszkodzenia o cechach §wiadczacych, iz
powstalo na skutek uderzenia kamienia jest w petni przekonujaca.

Jakkolwiek i powyzsza opinia bazowala na dokumentacji fotograficznej uszkodzenia z przyczyn uprzednio juz
wskazanych nie pozbawialo jej to warto$ci dowodowej. Biegly W. wskazal bowiem, ze material fotograficzny jest
materialem dowodowym i pozwalal na zajecie stanowiska, za$ jako$¢ przekazanych mu materialow byta typowa dla
zdjec, z jakimi ma do czynienia w swej pracy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz oskarzony zarzuca Sadowi I instancji dokonanie niewlasciwych ustalenn odnoénie
zwlekania przez niego przez okres 2 miesiecy ze zgloszeniem szkody powstalej na skutek zdarzen z dnia 8 lutego
2008 roku nie przedstawiajac w tym zakresie jakichkolwiek racjonalnych argumentéw. K. P. odwoluje sie bowiem
wylgcznie do faktu, iz w tym samym dniu o zdarzeniu powiadomit Policje przekazujgc funkcjonariuszowi zdjecie ze
zdarzenia, ktére w niewyjasnionych okolicznoS$ciach zaginelo. Fakt zgloszenia przez oskarzonego zdarzenia na Policji
potwierdzily kserokopie dokumentow nadestanych z Komendy Miejskiej Policji w P. (k 519 — 529). Z udzielonej jednak
informacji wynika, ze dokumentacja fotograficzna nie byla wykonywana, wéréd wskazanych dokumentéw nie ma



tez protokotu §wiadczacego o dokonaniu ogledzin. Nalezy przy tym wskazaé, ze zawiadomienie Policji nie zmienia
faktu, iz oskarzony nie zgtosil szkody w zakladzie ubezpieczen niezwlocznie po rzekomym uszkodzeniu szyby, wobec
czego wnioski Sadu stanowiace, poza opinig bieglych, dodatkowy element argumentacji podwazajacej wiarygodno$c
wyjasnien oskarzonego znajduja logiczne uzasadnienie.

W kontekscie stawianych oskarzonemu zarzutéw istotnym jest, iz osoba ubezpieczona ubiegajaca sie o wyplate
odszkodowania jest zobowigzana do przedstawienia przed zakladem ubezpieczenn wszystkich, prawdziwych
okolicznoS$ci zdarzen stanowigcych podstawe wyplaty odszkodowania oraz ustalenia jej wysokoS$ci, z ktérego to
obowiazku oskarzony sie nie wywigzal. Wprowadzenie w blad dotyczyé¢ przy tym moze nie tylko samego faktu
zaistnienia kolizji ale réwniez jej okolicznoSci czy rozmiaréw uszkodzen pojazdow.

Nalezy podkreslié, ze nawet jezeli biegli w niektorych przypadkach odwolywali sie do ,niewielkiego
prawdopodobienstwa” powstania danych uszkodzen, to ich opinie byly na tyle stanowcze, ze w powigzaniu z
pozostalymi okoliczno$ciami poszczegdlnych zdarzen precyzyjnie przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pozwalaly na poczynienie pewnych ustalen i przyjecie, iz opisywane przez oskarzonego zdarzenia badz w
ogoble nie mogly mie¢ miejsca badz tez nie mialy takiego przebiegu, jaki deklarowal oskarzony zglaszajac szkode a jego
dzialania mialy na celu wyludzenie odszkodowania. Nie mozna zatem uznac, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily
podstawy do zastosowania zasady sformulowanej w przepisie art.582kpk.

Sad Okregowy zmienil jednak zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od czynu zarzucanego oskarzonemu w
punkcie 3. zaskarzonego wyroku. Nalezy bowiem wskazac, iz oskarzyciel publiczny zarzucit K. P. (1) popelnienie czynu
majgcego polegaé na zgloszeniu w dniu 16 kwietnia 2008 roku w P. szkody majatkowej w pojezdzie O. (...) onrrej. (...)
powstalej w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 7 marca 2008 roku a tym samym wprowadzenie w blad pracownikéw
(...) SA co do zakresu powstalych uszkodzen i probe wyludzenia kwoty 829,67 zl. Przedmiotem zarzutu bylo zatem
konkretne zachowanie popelnione w dniu 16 kwietnia 2008r.

Przypomnienia wymaga, iz w postepowaniu przed sadem co do zasady obowiazuje zasada skargowosci. Jest to
dyrektywa, w mysl ktorej zadanie uprawnionego podmiotu, czyli skarga, stanowi warunek wszczecia i prowadzenia
postepowania oraz rozstrzygania przez sad. Akt oskarzenia otwiera postepowanie jurysdykcyjne, zakreslajac
jednoczeénie granice przedmiotowe i podmiotowe rozpoznania sprawy. Sad nie moze orzeka¢ w sprawie oskarzonego
nieobjetego aktem oskarzenia ani tez w odniesieniu do czynu, ktory nie jest przedmiotem skargi. Jednoczesnie ramy
postepowania jurysdykcyjnego sa okreSlone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia a jego granice
wyznaczane sg przez miejsce i czas oraz sposob dzialania oskarzonego.

Jak wynika z akt szkodowych zalaczonych do akt gléwnych postepowania — i jak przyjal Sad Rejonowy — oskarzony
faktycznie w dniu 16 kwietnia 2008 roku w P. dokonal zgloszenia szkody majacej by¢ skutkiem uszkodzenia przez Z. H.
nalezgcego do oskarzonego i zaparkowanego przed sklepem (...) pojazdu O. (...) o nr rej. (...). Z dokumentu zgloszenia
szkody znajdujacego sie na k. 168 — 171 akt szkodowych wynika przy tym, iz oskarzony w tym dniu wskazujac zakres
uszkodzen bedacych skutkiem zdarzenia podal, iz uszkodzeniu w jego pojezdzie ulegl prawy przedni blotnik (taka
sama informacja znalazla sie z sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji notatce), przedni zderzak, przednie prawe
nadkole oraz chlodnica.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz powolani do sprawy biegli nie wykluczali powstania ww. uszkodzen na skutek opisanego
przez oskarzonego zdarzenia, z ktorym wiazal on powstanie szkody (odno$nie chlodnicy nie wykluczyli mozliwosci
uszkodzenia zaczepu jej mocowania). Z opinii bieglych wynika, ze nie mozna wykluczy¢, iz uszkodzenia przedniego
prawego blotnika, listwy ochronnej przedniego prawego blotnika, nadkola wewnetrznego przedniego prawego, listwy
ochronnej drzwi przednich prawych i zaczepu mocujacego ostony chtodnicy mogly powsta¢ w wyniku uderzenia w
pojazd oskarzonego cofajgcego samochodu marki P. (...).

Biegli nie stwierdzili natomiast przeslanek do kwestionowania sprawnosci innych elementéw pojazdu oskarzonego
— prawego reflektora, prawego kierunkowskazu, przedniego, drazka poprzecznego, tarczy i opony kota przedniego
prawego, chlodnicy, konicowek drazka stabilizatora i drazka kierowniczego. Nie stwierdzili réwniez na podstawie



zakresu uszkodzen elementéw dzialania znaczacych sil niszczacych, ktére spowodowalyby uszkodzenie kola,
elementow ukladu kierowniczego i zawieszenia. Elementy te nie zostaly jednak wskazane przez K. P. jako uszkodzone
w chwili zglaszania szkody w dniu 16 kwietnia 2008 roku, ktore to dzialanie bylo przedmiotem zarzutu, lecz w pi$émie
oskarzonego sporzadzonym w dniu 23 kwietnia 2008 roku i stanowigcym odwolanie od decyzji (...) SA odmawiajacej
wyplaty odszkodowania w wysokoS$ci oczekiwanej przez oskarzonego.

W rzeczywistoS$ci zatem dzialanie majace na celu wprowadzenie w blad pracownikdéw (...) SA co do zakresu powstaltych
uszkodzen i zwigzana z tym proba wyludzenia nienaleznego $§wiadczenia w kwocie 829,67 zI mialo miejsce w innej
dacie, niz wskazana w zarzucie (nie 16 lecz 23 kwietnia 2008 roku) jak i w innych okolicznoéciach (nie w zgloszeniu
szkody lecz w zwigzku z odwolaniem od decyzji o wysokoS$ci przyznanego odszkodowania). Sad odwotawczy doszed}
zatem do wniosku, iz w zaistnialej sytuacji nie spos6b méwic¢ o tozsamosci czynu, ktérego popelnienie zarzucal
oskarzonemu prokurator w akcie oskarzenia z czynem, za ktéry ww. zostat skazany w punkcie III zaskarzonego wyroku
w zwiazku z czym orzekajac we wskazany wyzej sposob Sad Rejonowy wyszed}l poza granice przedmiotowe aktu
oskarzenia. W zaistnialej sytuacji procesowej Sad odwolawczy zobligowany byl do zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonego K. P. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 3. W dniu 16 kwietnia 2008r. w
zgloszeniu szkody oskarzony nie podal bowiem uszkodzen, ktorych zaistnienie zostalo zakwestionowane. Nie mozna
zatem uznad, ze juz zglaszajac szkode w tym dniu oskarzony mial zamiar wprowadzenia zakladu ubezpieczen w blad
i wytludzenia odszkodowania.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze Sad odwolawczy, nawet w przypadku uznania, ze nie ma problemu
braku tozsamosci czynu, a jedynie wystepuje problem blednych ustalen co do okolicznosci czynu, to nie moze —
w przypadku apelacji na korzy$¢ oskarzonego — zmienia¢ wyroku poprzez dokonanie nowych ustalen faktycznych
niekorzystnych dla oskarzonego.

W zwigzku z uniewinnieniem K. P. (1) od popeklienia ww. czynu z powodéw proceduralnych bezprzedmiotowym
stalo sie odnoszenie do zarzutéw jakie w tym zakresie podniost oskarzony a dotyczacych nieprzestuchania §wiadka —
pracownika sklepu (...), niewlasciwej oceny zeznan §wiadka Z. H. (2).

Konsekwencja uniewinnienia K. P. (1) od popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie 3. byla konieczno$c
rozwigzania wezla kary tacznej pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych wobec oskarzonego w punkcie V wyroku
Sadu I instancji i orzeczenie na nowo kary lacznej za czyny przypisane ww. w punktach I, IT i IV wyroku.

Sad uprawniony byl zatem do wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w granicach od 10 miesiecy
do 2 lat i 4 miesiecy oraz od 100 do 280 stawek dziennych grzywny. Na tle ustawowych granic wymiaru kary
lacznej wyrodznia sie przy tym trzy modelowe rozwigzania okre$lajace sposoby laczenia kar jednostkowych - system
kumulacji kar, system asperacji oraz system absorpcji kar. Wybér sposobu laczenia kar i wymiar kary lacznej
orzekanej w danej sprawie uzalezniony jest od okolicznoSci konkretnego przypadku, w tym w szczegdlnoéci od
zwiazku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy poszczegoélnymi zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prognozy
kryminologicznej skazanego, w konteks$cie ktorej uwzglednié nalezy wczesniejsza i pozniejsza jego karalno$c oraz
jego zachowanie po popelnieniu przestepstw, w tym w czasie odbywania kary. Sad Okregowy podzielil stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2000r. (II AKa 171/00, OSA 2001/2/5), ze
priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna byé zasada asperacji, natomiast kara laczna orzeczona na zasadzie
absorpcji lub kumulacji — wyjatkiem, przy czym decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej winien mie¢ wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej, zas popelnienie dwoch lub wiecej
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Kierujac sie wskazaniami doktryny i orzecznictwa jak réwniez majac na uwadze okolicznoéci przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad odwolawczy uznal za zasadne wymierzenie skazanemu za przypisane mu
czyny kary lacznej 11 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 120 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda jak kar
uwzgledniajacych dyrektywy wymiaru kary lacznej. Jednocze$nie Sad nie znalazt podstaw do ingerencji w wysoko$é



wymierzonych kar jednostkowych uznajac, iz sa one adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego jak roéwniez do
stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéw.

Sad Okregowy podziela przy tym przekonanie Sadu I instancji, iz cele kary mozliwe beda do osiggniecia wobec K. P. (2)
w warunkach wolno$ciowych. W stosunku do oskarzonego mozliwe jest bowiem sformulowanie pozytywnej prognozy
kryminalistycznej i warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Sad
kierujac sie aktualnym brzmieniem przepiséw ustawy karnej jako podstawe orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary przyjal przy tym przepisy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wskazujac, ze rozstrzygniecie to dotyczy
orzeczonej niniejszym wyrokiem kary tacznej pozbawienia wolnoéci.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z trescia przepisu art.481kk jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, o ile weze$niej obowigzujaca ustawa nie jest wzgledniejsza dla
sprawcy. W ocenie Sadu Okregowego przepisy Kodeksu karnego w wersji obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2015r. nie
byly korzystniejsze dla oskarzonego w sytuacji wymierzenia mu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze pozwalajacym
na zawieszenie jej wykonania rOwniez na podstawie zmienionych przepiséw, wobec tego Sad Odwolawczy zastosowal
przepisy Kodeksu karnego w wersji obowiazujacej od 1 lipca 2015r. W konsekwencji Sad Okregowy obnizyt wymiar
okresu préoby do 3 lat. W Swietle bowiem aktualnie obowigzujacego przepisu art.7081kk okres proby moze wynosic
od 1 roku do lat 3.

W pozostalym zakresie nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat
je w mocy.

W punkcie 3. wyroku Sad na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego (...) SA w W. kwote 1008 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym. Kwota powyzsza uwzglednia fakt, iz sprawa oskarzonego rozpoznawana byla przed
Sadem Okregowym w Poznaniu dwukrotnie, nadto uwzglednia ona ilo§¢ terminéw rozpraw, na ktorych oskarzyciela
positkowego reprezentowal jego pelnomocnik.

W ostatnim punkcie wyroku orzeczono kosztach postepowania odwolawczego zwalniajac oskarzonego od obowiazku
ich ponoszenia, w tym od oplaty za II instancje. Sad mial na uwadze, iz zaskarzony wyrok na skutek wywiedzionych
w sprawie apelacji zostal zmieniony na korzy$¢ K. P. (1) jak réwniez uwzglednil pozostale obcigzenia finansowe, ktore
w zwiazku z uprawomocnieniem wyroku skazujacego zobligowany bedzie ponie$¢ oskarzony.
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