WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Sedziowie: SO Jerzy Andrzejewski

SO Justyna Andrzejczak (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r.

sprawy L. W. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt. VIII K 1040/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. kosztami postepowania w obu instancjach obcigza Skarb Panhstwa.

Justyna Andrzejczak Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku w sprawie VIII K 1040/13 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu orzekl co nastepuje:

1. Uznal oskarzonego L. W. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2010 roku do marca 2011 roku, z
wylaczeniem miesigca lutego 2011 roku, w miejscowosci T., uporczywie uchylatl sie od wykonywania cigzacego na
nim obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie dzieci A., M. i P. W. poprzez co narazil ich na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 §
1kk wzw. zart. 34 § 1i 2 kk. iart. 35 § 1 kk. wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci,
zobowigzujgc go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.

2. Na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim
obowigzku lozenia na utrzymanie A., M. i P. W..

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) zwalania oskarzonego w cato$ci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych i nie wymierza mu oplaty.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostal przez oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.



Oskarzony L. W. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci i zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktore przyjeto za podstawe wyroku, a majacych wplyw na jego tre$c i rzutujacych w
konsekwencji na blednym uznaniu, Ze zachowanie oskarzonego w okresie od pazdziernika 2010 roku do marca 2011
roku, z wylaczeniem miesigca lutego 2011 roku, wyczerpuje znamiona przestepstwa opisanego w art. 209 § 1 k.k.,
podczas gdy wnikliwa i rzetelna ocena wszystkich dowodéw, ktore zgromadzono w przedmiotowej sprawie na kazdym
z jej etapow wskazuje, iz oskarzony nie dopuscil sie wskazanego w ww. przepisie przestepstwa,

2. obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 410 § 1 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci przedmiotowej sprawy, a szczego6lnie tych, ktére przemawialy na
korzy$¢ oskarzonego, a ponadto oparcie ustalen na okoliczno$ciach, ktére nie zostaly ujawnione na rozprawie, nie
zostaly udowodnione, badz sa sprzecznych z prawda, stanem faktycznym i logika postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli posilkowej R. W.— adw. Przemyslaw Dopierala zaskarzyl przedmiotowy wyrok w
czesci co do wymiaru kary na niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razaca
niewspohmiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, albowiem prawidlowa ocena
okoliczno$ci dotyczacych jej wymiaru uzasadnia orzeczenie oskarzonemu kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci wraz z
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres 2 lat proby. W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku we wskazanej czes$ci poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie konieczna, a jej uwzglednienie pozwolilo Sadowi Okregowemu uniewinnic
oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa. Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Trafnie zauwazyl oskarzony, iz Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny, uznajac oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1 k.k. Analiza materialu dowodowego doprowadzila Sad I instancji
blednie bowiem do przekonania, iz oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w art. 209 § 1 k.k.

Zwazywszy na ustalenia poczynione przez Sad I instancji nalezy w pierwszej kolejnosci dokonaé analizy przepisow
prawa karnego materialnego dotyczacych istoty przestepstwa opisanego w art. 209 § 1 k.k. W przepisie tym zostalo
okreslone przestepstwo niealimentacji, ktérego istota polega na uporczywym uchylaniu sie od realizacji obowigzku
opieki przez nieloZenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby, przez co naraza sie ja na niemozno$c¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W § 21 3 ustawodawca wskazal na sposob $cigania tego przestepstwa,
stanowiac, ze co do zasady Scigane jest ono na wniosek pokrzywdzonego, natomiast wyjatkowo — z urzedu.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. polega na uporczywym uchylaniu sie sprawcy od lozenia
na utrzymanie wskazanych w przepisie osob. Uchylanie sie od lozenia na utrzymanie innej osoby polega na
niewykonywaniu przez sprawce ciazacego na nim obowiazku, mimo ze istnieja po jego stronie mozliwoéci realizacji
tego obowiazku. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1979 roku, VKRN 297/79, (OSNPG 1980, nr
6, poz.79): ,uchylanie sie od obowiazku loZenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy
zobowigzany, majac obiektywng mozliwo§¢ wykonywania tego obowigzku, nie dopelnia go ze zlej woli. ,,Uporczywe”
uchylanie sie oznacza dlugotrwale postepowanie nacechowane nieustepliwo$cig. W pojeciu uchylania sie jest zawarty
negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego na nig obowiazku, sprawiajacy, ze nie dopeknit on
tego obowiazku, mimo ze ma mozliwosci jego wykonania". Znamie uporczywosci zaklada istnienie po stronie sprawcy
zlej woli w postaci umyslnego uchylania sie od cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, pomimo mozliwoéci



jego wykonania. Wystapienie obiektywnej niemozno$ci lozenia na utrzymanie, np. z powodu pozbawienia wolnoéci
osoby, na ktorej ciazy obowigzek alimentacyjny, bedzie skutkowaé brakiem mozliwo$ci przypisania winy sprawcy.
Wina stanowi bowiem konieczny warunek odpowiedzialno$ci karnej ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2007 roku, III KK 144/2007, LexisNexis nr 2115834).

Elementem obiektywnym pojecia uporczywosci jest pewien czas trwania przestepstwa niealimentacji (dlugotrwalosé,
wielokrotno$¢ uchylania sie), np. wstrzymanie sie z zaplata kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez
trzy miesiace lub placenie ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych. Natomiast element
subiektywny polega na szczegb6lnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwos$ci (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1979 roku, V KRN 297/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 79), np. che¢ postawienia na swoim
(obojetnie z jakich pobudek), podtrzymywanie wlasnego stanowiska na przekor ewentualnym préobom jego zmiany
(np. mimo wszczecia egzekucji cywilnej, przeprowadzenia rozméw ostrzegawcezych); przejawem takiego nastawienia
psychicznego bywa czesto porzucenie pracy lub zmiana jej na gorzej platna, niepodejmowanie mozliwej pracy
zarobkowej, czeste zmiany miejsca pobytu w celu udaremnienia egzekucji cywilnej (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 1970 roku, V KRN 437/70, OSNKW 1971, nr 3, poz. 37; z dnia 19 grudnia 1979 roku, V KRN 297/79,
OSNPG 1980, nr 6, poz. 79; z dnia 27 lutego 1996 roku, II KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 8, dodatek).
Podsumowujac powyzsze rozwazania, uporczywe uchylanie sie oznacza dlugotrwale postepowanie nacechowane
nieustepliwo$cia. Dopiero takie ujecie obiektywno — subiektywne unika zbyt daleko idacej ingerencji prawa karnego
w stosunki rodzinne, a zwlaszcza wyraznie odcina od obszaru bezprawia karnego czyny niealimentacyjne majace
charakter jedynie bezprawnosci cywilnej (deliktu) lub prawnie obojetne.

Za stuszny nalezy uznac poglad, ze niewywigzywanie sie w pelni z obowigzku alimentacyjnego, np. placenie alimentow
w mniejszej wysokoSci niz zasadzone z uwagi na utrate pracy, placenie ich w sposob nieregularny ze wzgledu na brak
stalych dochod6w, nie bedzie wyczerpywalo znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1. Takie zachowanie sprawcy
nie bedzie charakteryzowalo sie ,,uporczywoscig", ktéra nalezy do znamion komentowanego przepisu. Shusznie orzekl
Sad Apelacyjny w Katowicach, ze: ,,Uporczywym uchylaniem sie od placenia alimentéw w rozumieniu art. 209 k.k.
jest tylko taka sytuacja, gdy sprawca, majac ku temu realne i faktyczne mozliwoéci placenia alimentéw, nie placi
i czyni to celowo. Przesylanie natomiast przez oskarzona kwot nizszych od zasadzonych, z uwagi na konieczno$é
rownoczesnego zapewnienia utrzymania siebie i dziecka, nie moze by¢ uznane za uchylanie sie od spelnienia
obowigzku alimentacyjnego" (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 roku, II AKa
455/2004, KZS 2005, nr 7-8, poz. 118). Przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem skutkowym. Skutek polega
na niemozno$ci zaspokojenia najwazniejszych potrzeb zyciowych przez osoby pokrzywdzone wskazane w dyspozycji
przepisu. Zaliczane jest takze do przestepstw wielokrotnych. Poglad taki wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku
z 11 lipca 2012 roku (I KK 179/2012, Prok. i Pr. - wkl. 2012, nr 10, poz. 5), stwierdzajac, ze przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Warunkiem jego dokonania pozostaje to, ze uchylanie sie od
obowiazku alimentacyjnego spowodowalo skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 roku, I KK 106/2012, OSNKW
2012, nr 10, poz. 107).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy blednie ustalil,
iz oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. W ocenie Sadu Okregowego nie wykazano, aby
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamie ,,uporczywosci” w uchylaniu sie od wykonywania cigzacego na
nim obowigzku alimentacji na rzecz swoich dzieci. Z cala pewnoscia nie mozna bowiem wykazaé¢ oskarzonemu
na podstawie zebranego materialu dowodowego, iz jego stosunek do cigzacego na nim obowigzku alimentacji byl
nacechowany negatywnoscig, kontestowaniem jego sensu, czy tez zlo§liwym jego nierealizowaniem pomimo realnych
mozliwo$ci. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy, co w niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze oskarzony od
czasu prawomocnego orzeczenia rozwodu z R. W. (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2007 roku,
XII C 1766/06) sam splacal raty kredytu hipotecznego zaciagnietego jeszcze w czasie trwania malzenistwa na zakup
mieszkania w T. P.. W mieszkaniu tym od dnia 31 lipca 2007 roku oskarzony juz nie zamieszkiwal, albowiem zostal
zmuszony przez zone do jego opuszczenia. Oskarzony splacil calkowicie przedmiotowy kredyt hipoteczny we wrze$niu



2010 roku (k. 1041). Jak wynika z wyjasnien oskarzonego czyni on splaty przedmiotowego kredytu hipotecznego,
pomimo ze nie zamieszkiwal juz w tym mieszkaniu, aby zapewni¢ przede wszystkim dzieciom, ale rowniez bylej
zonie, ktora sie nimi opiekuje, godne miejsce do mieszkania. Jednoczes$nie oskarzony wyraznie wskazywal, ze w
tym czasie sam nie posiadal zadnego wlasnego mieszkania, ani nie bylo go sta¢ na wynajecie lokalu i pozostawal
de facto osoba bezdomng, zamieszkujac jedynie grzeczno$ciowo w réznych lokalizacjach. Oskarzony przyjmowat,
ze takim swoim postepowaniem, tj. splacaniem kredytu hipotecznego za mieszkanie, w ktérym przebywaja jego
dzieci, wypelnia w sposob czesciowy obowiagzek zapewnienia im podstawowych potrzeb zyciowych. Taki stan rzeczy
akceptowala rowniez R. W., albowiem nie domagala sie w tym okresie od oskarzonego zaplaty jakichkolwiek kwot
na poczet alimentéw. Dopiero w momencie, gdy we wrze$niu 2010 roku oskarzony zakonczyt splate przedmiotowego
kredytu hipotecznego R. W. zaczela domagaé sie od oskarzonego zaplaty alimentéw na rzecz dzieci. Okoliczno$c te
stricte potwierdza zakres czasowy aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie, ktory dotyczy okresu od pazdziernika
2010 roku, a wiec od nastepnego miesigca po zakonczeniu splaty przez oskarzonego kredytu hipotecznego. Postawa
bylej zony oskarzonego wskazuje, ze z jednej strony akceptowala ona stan rzeczy, w ktérym oskarzony poprzez splate
kredytu realizowal obowigzek zapewnienia dzieciom podstawowych potrzeb zyciowych poprzez zagwarantowanie
im godziwego miejsca zamieszkania, a z drugiej jednak strony nie akceptowala juz tego, ze po splaceniu tego
kredytu, kiedy oskarzony znalazl sie w obiektywnie ciezkiej sytuacji materialnej i nie byt w stanie realizowac zaptaty
orzeczonych alimentow, niewystarczajacym jest, ze dzieci nadal maja zapewnione bezpieczne warunki mieszkaniowe.
Nosi to cechy niekonsekwencji i celowego sprowadzenia przeciwko oskarzonemu postepowania karnego, aby
przymusi¢ go w ten sposéb do zaplaty renty alimentacyjnej. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie bowiem
sytuacja materialna oskarzonego, co wynika z jego wyja$nien, zeznan $§wiadka J. C. oraz przedstawionych dokumentow
byla obiektywnie ciezka i uniemozliwiajaca realizacje orzeczonej renty alimentacyjnej na rzecz maloletnich dzieci.
Jednocze$nie postawa oskarzonego nie pozwala przyjaé, iz specjalnie i zto§liwie alimentow tych nie placil. Wskazania
bowiem wymaga, ze oskarzony zadluzyl sie u znajomych, aby splacaé przedmiotowy kredyt hipoteczny i zadluzenia
tego jeszcze nie uregulowal, ze wzgledu na swoja bardzo ciezka sytuacje materialng. Potwierdzaja to zeznania Swiadka
J. C.. Oskarzony caly czas poszukiwal pracy, jednak nie mogl znaleZ¢ takiej, ktéra pozwolilaby na otrzymywanie
godziwego wynagrodzenia, tak aby mogl zapewni¢ utrzymanie sobie samemu i jednocze$nie placi¢ alimenty. Sad I
instancji czynil zarzut oskarzonemu z tego, iz nie zarejestrowatl sie jako osoba bezrobotna, jednocze$nie nie zwracajac
sie nawet do wlaéciwych powiatowych urzedéw pracy, aby uzyskac¢ informacje, czy w ogole oferty pracy dla oséb z
wyksztalceniem jakie posiada oskarzony, byly dostepne i za jakim wynagrodzeniem. Oskarzonemu, ktory na skutek
splaty kredytu hipotecznego sam popadl w zadluzenie, ktéry pozostawal bez pracy, pomimo, ze caly czas jej poszukiwal
i ktory de facto caly czas nie posiadal wlasnego lokalu mieszkalnego, nie mozna zarzucié¢ uporczywosci w nieptaceniu
renty alimentacyjnej na rzecz swoich dzieci. Nie spos6b bowiem wykaza¢, ze oskarzony celowo i sposob zaplanowany
po calkowitej splacie kredytu hipotecznego, zaprzestal realizacji obowiazku alimentacyjnego na rzecz dzieci, po to
tylko, aby uniemozliwi¢ im zapewnienie podstawowych potrzeb zyciowych. Trzeba bowiem zwazy¢, co podkreslal
juz Sad Okregowy, ze oskarzony mial prawo do przekonania, iz potrzeby te dzieciom swoim zapewnia caly czas,
zar6wno podczas splacania kredytu hipotecznego, jak i po zakonczeniu tej splaty, poprzez zapewnienie im godziwego
inaleznego miejsca zamieszkania. W konsekwencji, umy$lno$ci w dziataniu oskarzonego nie wykazal Sad I instancji.
Niewatpliwie bowiem zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, jest wyrazem troski o dzieci. Skoro zona godzila sie na
nieplacenie alimentow, kiedy wezeéniej realizowat ja w ten sposob, to i nastepnie-po splaceniu kredytu i zapewnianiu
godziwego mieszkania dzieciom, mial prawo uwazaé za sie za osobe realizujaca, na miare mozliwosci obowiazek
alimentacyjny. Trudno w tej sytuacji méwié o umys$lnos$ci dzialania oskarzonego.

Trafnie wskazal rowniez oskarzony, ze np. nie moégl on czynié zaplaty alimentéw z uzyskanego grantu z funduszy
europejskich na realizacje pracy doktorskiej, albowiem Srodki te zgodnie z umowa o ich udzielenie mogly by¢
przeznaczone wylacznie na cele zwiazane z praca doktorska. Oskarzony przez caly ten okres dazyt do podnoszenia
swoich kwalifikacji zawodowych, prowadzac przewdd doktorski, tak aby moc uzyskacé jak najlepiej ptatng prace i méoc
zapewni¢ swoim dzieciom oraz sobie godziwe warunki materialne. Oskarzony w zadnym razie przez okres wskazany w
akcie oskarzenia nie pozostawal zupehie bierny i obojetny wobec obowigzku alimentacyjnego na rzecz swoich dzieci,
nie mozna mu zarzuci¢, ani celowego braku jego realizacji, ani Swiadomego i zlosliwego narazania dzieci na brak
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Oskarzony nie byt nieustepliwy w nieplaceniu alimentow, zapewnit



on bowiem swoim dzieciom mieszkanie, ktére sam splacil oraz caly czas dazyt do podniesienia swoich kwalifikacji
w celu uzyskania jak najlepszego zatrudnienia. Marginalnie nalezy tez stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Sadu I
instancji, czas trwania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu nie byl nadmiernie dlugi i wykazywanie tej okoliczno$ci
jako $wiadczacej o duzym nasileniu zlej woli u oskarzonego bylo zupelnie chybione.

Reasumujac ustalenia Sadu Rejonowy nie odprowadzily do ustalenia, iz zachowanie oskarzonego nacechowane bylo
negatywnoscia, kontestowaniem sensu, czy tez zlosliwym jego nierealizowaniem pomimo realnych mozliwosci.

Sad Okregowy w tym miejscu wskazuje, ze w my$l dyrektyw zawartych w przepisie art. 436 k.p.k. ograniczyl
rozpoznanie obu apelacji do zarzutéw niezbednych do wydania orzeczenia i uniewinnienia oskarzonego, albowiem
bylo to wystarczajace. Rozpoznanie pozostalych zarzutow bylo bezprzedmiotowe. Uwaga ta odnosi sie w szczegdlnoSci
do tych zarzutéow procesowych, ktére nie zostaly powyzej omowione przez Sad Okregowych, jak réwniez do zarzutu
razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Zwazywszy na tre$¢ wyroku na podstawie przepisow art. 632 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k. Sad odwolawczy kosztami procesu za obie instancje obciazyt Skarb Panstwa.

Justyna Andrzejczak Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski



