WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 T.

sprawy D. Z. (1)

oskarzonego o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art.9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 20 stycznia 2015r., sygn. akt. IIT W 71/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zt
oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 100 z}.

Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt III W 71/14,
oskarzony D. Z. (1) zostal uznany za winnego popeklienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks wzw. zart. 9 § 3
kks. Oskarzonemu zostala wymierzona kara grzywny w wysoko$ci 1.000 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w caloSci przez obronce oskarzonego, ktéry wnidst o zmiane
wspomnianego wyroku poprzez uniewinnienie D. Z. (1) od stawianego mu zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie, a nalezalo ja uznac¢ za oczywiscie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w rozpoznawanej sprawie, zgromadzit dowody wystarczajace
dla jej rozstrzygniecia i trafnie ustalil na tej podstawie, ze oskarzony D. Z. (1) wyczerpal swym zachowaniem wszystkie
ustawowe znamiona przypisanego mu przestepstwa skarbowego. W przedmiotowym postepowaniu, kierujac sie
dyspozycja art. 113 § 1 kks, zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Ocena
dowodow poczyniona przez Sad I instancji spelniala wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczegolnos$ci
odpowiadata wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolnoécig. Réwniez uzasadnienie



zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art. 424 kpk, co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw odwotawczych.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczyé, ze apelacja jest oczywiécie bezzasadna (vide: art. 457 § 2 k.p.k.) jezeli brak
watpliwosci co do tego, iz w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie
zachodzi przeslanka z art. 440 kpk. Apelacja oczywiScie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawnosc¢, niezasadno$éc
nie budzi watpliwoéci. Zasadno$é (lub jej brak) apelacji wigzaé¢ nalezy bowiem z ocena trafnosci uchybien, jakie w
apelacji zostaly podniesione.

Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajace okreslenie przedmiotowej apelacji za oczywiscie bezzasadna zachodzily
niewatpliwie w niniejszej sprawie. Dokonujgc oceny w tym zakresie Sgd Odwolawczy positkowal sie orzecznictwem
i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 kpk (vide: F. Prusak: ,Komentarz do kodeksu
postepowania karnego”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999 r., s. 1446, teza 17, P. Hofmanski: ,,Kodeks postepowania
karnego, komentarz” Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999 r., s. 857, teza 9, W. Grzeszczyk: ,,Oczywista bezzasadno$é
kasacji w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego”, opubl. w Prok. i Pr. z 2002 r., z. 11, poz. 153 — t. 1, R. Stefanski:
»Rozpoznawanie kasacji na posiedzeniu”, opubl. w Prok. i Pr. z 2001r., z. 2, poz. 62 — t. 2, S. Zablocki: ,,Nowela k.p.k.
z 20 lipca 2000 r. Komentarz”, Wyd. ABC, Warszawa 2000 r. — kom. do art. 535 k.p.k. teza 15, S. Zablocki: ,,Kodeks
postepowania karnego Komentarz” pod red. Z. Gostynskiego, Wyd. ABC, Warszawa 1998 r., tom II, kom. do art. 535
k.p.k., teza 8, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r. w sprawie o sygn. IV KKN 578/00,
opubl. w OSNKW z 2001 1., z. 5-6, pOz. 49).

Sad Okregowy nie podziela argumentacji apelujacego, ktory wskazal, iz w przedmiotowej sprawie mialo doj$¢ do
obrazy przepiséw prawa materialnego, majacej polegaé na uznaniu, iz zachowanie zarzucane D. Z. (1) moglo wypelni¢
znamiona czynu zabronionego, podczas gdy przeslanka uporczywosci nie moze zosta¢ spelniona w przypadku
jednorazowego naruszenia obowigzku uiszczenia podatku przez podatnika, a co za tym idzie zarzut stawiany
oskarzonemu ma by¢ oczywiscie bezzasadny.

Co wiecej na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut apelujacego, wedle ktérego w niniejszej sprawie mialo doj$é
do obrazy prawa materialnego, tj. art. 57 § 1 kks, poprzez uznanie, iz zachowanie zarzucane D. Z. (1) moglo wypemhic
znamiona czynu zabronionego, podczas gdy zachowanie w/w — poprzez kontaktowanie sie z Urzedem Skarbowym,
uiszczanie w czasie objetym zarzutem innych danin publiczno-prawnych, czy tez pensji pracowniczych, zwracanie sie
do Urzedu Skarbowego z wnioskiem o umorzenie odsetek, jak i finalne uregulowanie podatku wskazuja wprost, ze
zachowanie D. Z. (1) nie podlega subsumcji pod pojeciem uporczywego nieplacenia podatkow.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, nie sposob nie zgodzié¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, iz charakter dzialan oskarzonego posiadal znamie uporczywoséci. Tym samym nie mozna przyznac
racji apelujgcemu, ktory kwestionuje zaistnienie powyzszego znamienia na gruncie niniejszej sprawy.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé¢, iz Sad II instancji nie kwestionuje faktu wyrazenia we wskazanym przez
apelujacego orzeczeniu pogladéow odbiegajacych od rozwazanego rozstrzygniecia. Jednoczesnie jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze w rozwazaniach swych skarzacy pomija tre$¢ stosunkowo niedawno wydanej uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2013r I KZP 11/13, na kt6éra powotlal sie Sad I instancji.

Sad II instancji w pelni podziela poglady Sadu Najwyzszego wyrazone we wskazanym powyzej postanowieniu z dnia
28 listopada 2013 r., I KZP 11/13, Lex nr 1394031. I tak w gwoli przypomnienia trzeba wskazac¢, na co zwrécono uwage
we wspomnianym judykacie, ze ,na gruncie powszechnego prawa karnego pojecie uporczywosci jako znamienia czynu
nie ma bynajmniej jednolitego charakteru i jest ono réznie rozumiane, w zalezno$ci od kontekstu ustawowego, w
jakim zostalo ono uzyte. Tym samym jednak nie jest mozliwe oparcie sie na wykladni systemowej dla doprowadzenia
do jednolitego rozumienia pojecia "uporczywo$¢" w prawie karnym powszechnym i prawie karnym skarbowym, czyli
stosowania wykladni synonimicznej. Dokonujac zatem wykladni omawianego pojecia na gruncie art. 57 § 1 k.k.s.,
nalezy mie¢ na uwadze specyfike prawa karnego skarbowego i nie mozna tez a priori zalozy¢, ze uporczywosc, o
jakiej mowa w tym przepisie, ogranicza sie wylacznie do zachowan powtarzalnych.” Jak dalej wskazal Sad Najwyzszy



w tymze orzeczeniu ,nalezy przyjac, ze na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacenia podatku w terminie,
bedacego warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazywa¢ zar6wno
cyklicznoéé¢ zachowan podatnika, polegajaca na umy$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia
podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo,
majace miejsce juz po terminie platnoSci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowac go juz jako zaleglo$¢ podatkowa,
jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uptywu terminu ptatnoéci podatku bylo uporczywe
jego niewplacenie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres.

Tym samym na gruncie omawianego przepisu pod pojeciem "uporczywos$¢" rozumieé nalezy zaréwno wielokrotnosé
zachowan sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli jest ono dlugotrwale i mimo ze ma miejsce juz po terminie
platnosci podatku, to wskazuje, iz zamiarem sprawcy bylo nie tylko nieuregulowanie podatku w terminie, ale takze
przesuniecie go na dalszy, dluzszy moment, bez wystepowania o odroczenie jego platnoéci lub rozlozenie na raty.”

Co wiecej, jak zauwazyl Sad Najwyzszy we wspomnianym postanowieniu, stanowisko o mozliwo$ci zaistnienia
uporczywosci przez dtugotrwale, lecz jednorazowe, op6znienie sie we wplaceniu podatku zostato zaaprobowane takze
w szeregu wypowiedzi doktryny.

Wobec powyzszego nie ma racji obronca twierdzac, iz w odniesieniu do rozwazanego wykroczenia skarbowego
Luporczywos$¢” oznacza wylacznie powtarzalno$é zachowan.

Ponadto Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w przywolanym powyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego,
wskazujace, ze ,to bowiem, czy w ustawowym terminie ptatno$ci podatku zaistnialo nie tylko uchybienie terminowi,
ktére samo w sobie nie jest karalne, lecz takze znamie uporczywos$ci w takim nieplaceniu, zalezy jednak réwniez od
oceny sposobu postapienia podatnika juz po uchybieniu terminowi platno$ci podatku [...], gdyz to wlasnie zachowanie
podatnika majace miejsce po uplywie terminu platnosci podatku moze wskazywac, czy jego zamiarem w dacie upltywu
tego terminu bylo uporczywe nieplacenie podatku. Uporczywosé te odnosié¢ za$ nalezy zaré6wno do sytuacji, gdy
podatnik lekcewazy terminy platnoéci podatku rozliczanego zaliczkami czy ratami, jak i gdy nie placi w terminie
regulowanego jednorazowo. O jego zamiarze uporczywego nieplacenia podatku $wiadczy¢ wlasnie moze dtugotrwale
nieregulowanie owego podatku, bedacego juz zaleglo$cia podatkowa. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza np. sytuacji, gdy
podatnik, mimo zlozenia deklaracji podatkowej i wykazania w niej naleznego do zaplaty podatku, nie podejmuje, i
to przez dhugi czas, jakichkolwiek dzialan w celu uregulowania owego podatku, cho¢ termin jego platnos$ci juz minat.
Mozliwe jest jednak takze ustalenie, ze mimo braku przez dtuzszy okres reakcji ze strony podatnika, zachowanie
jego nie jest nacechowane uporczywoscia, jako ze wynika z przyczyn od niego calkowicie niezaleznych (np. wypadki
losowe). Dotyczy to zreszta zar6wno podatku ptaconego jednorazowo, jak i podatku regulowanego w formie zaliczek
lub w ratach, gdyz poczynione ustalenia i tu moga wskazywaé, ze nieuiszczenie w terminie niektorych z nich nastgpilo
z przyczyn od podatnika niezaleznych, a wiec nie mozna méwié o uporczywosci w zachowaniu podatnika. To wszystko
wskazuje, ze nietrafne jest jednak stanowisko deprecjonujace sposob postepowania podatnika po uplywie terminu
platnos$ci podatku.”

W realiach przedmiotowej sprawy oskarzony D. Z. (2) winien byl zaplaci¢ podatek dochodowy od oséb prawnych CIT
za rok 2011r w terminie do konica marca 2012r (art.27 ust.1 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w roku 2011 i 2012).

Tymczasem oskarzony naleznego podatku w terminie nie zaplacil, za$ jakiekolwiek dzialania w kierunku splaty
zobowigzania podjat dopiero po tym, gdy postanowieniem z 6 marca 2013r. Urzad Skarbowy Poznan-Grunwald
w Poznaniu wszczal przeciwko niemu dochodzenie. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz D. Z. (2)rozpoczal dzialania
w kierunku splaty naleznosci podatkowych wskutek czynno$ci Urzedu Skarbowego i dopiero po uplywie roku od
terminu, w ktérym byl zobowiazany je uiscic, przy czym nie uiscit od razu calej kwoty zalegloSci naleznoSci publiczno-
prawnej, za$ jedynie niewielka jej cze$é, co jaki$ czas wplacajac kolejne raty, a ostatnia dokonana przez niego wplata
miala miejsce 19 sierpnia 2014 r. (k. 46). Z kolei wniosek o umorzenie odsetek oskarzony wystosowal dopiero



30.09.2012r (k. 41), a wiec rowniez po wszczeciu czynnosSci Urzedu Skarbowego, po blisko poéttora roku od terminu,
w ktérym powinien byl wywiaza¢ sie z cigzacego na nim obowigzku podatkowego.

Nie sposéb przy tym uznaé, by uchybienie terminowi zaplaty podatku wynikalo z przyczyn od oskarzonego
niezaleznych.

Jak wskazuje analiza akt sprawy, przedmiotowa spo6lka, ktorej prezesem byl oskarzony za rok 2011 osiggnela dochéd
przewyzszajacy kwote 290 tys. zlotych, za$ za rok 2012 jej dochdd wyniodst ponad 240 tys. ztotych (k. 4, 51-52). Tym
samym mozna stwierdzi¢, iz D. Z. (2) dysponowal §rodkami potrzebnymi na uiszczenie naleznos$ci publicznoprawnej,
ktéra byla kilkukrotnie mniejsza niz uzyskany przez spotke dochdéd. Co wiecej nalezy podkreslié, jak wlasciwie
zauwazyt Sad I instancji, ze zakladajac spolke (...) Sp. z 0.0. oskarzony winien byt zgromadzi¢ odpowiednie $rodki
pieniezne na splaty zobowigzan publicznoprawnych, ktore nalezalo uiSci¢c w pierwszej kolejnoéci, jeszcze przed
wynagrodzeniem dla pracownikéw. Trzeba rowniez zwrocié uwage, co slusznie wskazal tez Sad I instancji, iz kazdy
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, nawet na poczatku jej istnienia, musi mie¢ Swiadomosé, iz laczy
sie to miedzy innymi z obowigzkiem odprowadzania okre$lonych podatkow.

Nadto skoro jak twierdzi oskarzony, je$li spoltka ktoérej byt prezesem popadla w problemy finansowe, to powinien
byt on powiadomié¢ Urzad Skarbowy Poznan-Grunwald w Poznaniu o klopotach jakie ma w zwigzku z prowadzong
przez niego dzialalnoScia gospodarcza, a co za tym idzie dazy¢ chociazby do rozlozenia na raty ciazacego na
nim zobowigzania. Co wiecej jesli nie posiadal $rodkéw koniecznych do zaplaty naleznosci podatkowych, czy tez
wynagrodzen swoich pracownikéw, a kondycja finansowa sp6lki na to nie pozwalala to D. Z. (2)powinien byl, co zreszta
wlasciwie zaakcentowal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zawiesi¢ prowadzona dzialalno$é,
tudziez ja zamknaé, badz wszcza¢ procedury upadloSciowe, czego jednak nie uczynil. W zaistnialej sytuacji uznaé
zatem nalezy, ze oskarzony podjat w pelni §wiadoma decyzje, ze pomimo posiadanych $rodkéw, nie odprowadzi
podatku i przeznaczy posiadane dochody na inny cel.

Podkresli¢ nalezy jednak ponownie, iz rozwazanym okresie spoika (...) nie przyniosla strat lecz wymierny dochod
i nie moze tlumaczy¢ zaniechania uiszczenia naleznego podatku wskazywany przez oskarzonego fakt regulowania
innych, niesprecyzowanych blizej zobowigzan finansowych (nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wynagrodzenia
dla pracownikow, zgodnie z art.15 ust.4 wskazywanej powyzej ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych,
stanowig koszty uzyskania przychodéw, zatem nalezno$ci te zostaly uwzglednione przy obliczaniu dochodu Spétki; w
konsekwencji — wbhrew sugestiom oskarzonego — wskazany powyzej dochod nie byl obcigzany juz wynagrodzeniami
pracownikow tej Spoiki).

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac¢, iz w opinii Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy
wyjasnien oskarzonego. Z wywodami w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego czynienia
takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti. Obronica nie przedstawil
okolicznosci, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji.

Oceniajac wersje wydarzen przedstawiong przez oskarzonego stusznie Sad Rejonowy nie przyjal, by oskarzony — jak
on sam to podkreslal — dopehil wszelkich staran dla terminowego uiszczenia naleznosci podatkowych.

Powyzsze okoliczno$ci, jak i pozostale wskazane przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
skutecznie podwazaja wiarygodno$¢ wypowiedzi oskarzonego.

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem uznaé, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy
nie dopuscil sie bledéw, ktére moglyby rzutowaé na tres$¢ zapadlego rozstrzygniecia — w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji w sposob szczegdlowy odniost sie do calo$ci dowodow oceniajac je w sposéb
jak najbardziej prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, odnoszac sie do caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci sprawy. Na podstawie tej analizy wla$ciwie oceniono zgromadzony material dowodowy,
uznajac, ze (wyjawszy wyjasnienia oskarzonego, w zakresie w ktérym zasadnie uznano je za nieprzekonujace, a w



konsekwencji nie zastugujace na przyznanie im przymiotu wiarygodnos$ci) tworzy on spoista, rzeczowa i logiczna
calo$¢, pozwalajaca na jednoznaczne odtworzenie przebiegu wydarzen i ocene postepowania oskarzonego.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia co do sprawstwa oskarzonego nie nosily wiec znamion twierdzen
golostownych, a co za tym idzie — arbitralnych.

Za chybiony nalezy wiec uznaé¢ ogélnikowo sformulowany zarzut lapidarnosci, czy tez zwieztoéci, ktéra w ocenie
Sadu Okregowego — o ile uzasadnienie zawiera wszelkie niezbedne elementy — nie jest negatywna cecha pisemnych
uzasadnienn wyroku.

W zwiazku z powyzszym réwniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego, poSwiecone subsumcji ustalonego stanu
faktycznego sg prawidlowe i zastuguja na uwzglednienie w calej rozciaglosci. Miedzy innymi nie ulega watpliwo$ci,
iz w przedmiotowej sprawie oskarzony dopuscil sie nie wplacenia naleznoSci podatkowej, ktére nosilo znamie
uporczywoSci. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego nie sposdb stwierdzi¢, by doszlo do obrazy prawa materialnego.

Wobec zakresu apelacji nalezato réwniez odnies¢ sie do uksztaltowanej wobec oskarzonego sankcji.

Brak jakichkolwiek podstaw, by uzna¢ wymierzong oskarzonemu kare grzywny za razaco niewspdhmierna, zwlaszcza
w aspekcie jej surowosci.

Nalezy uznaé, iz kreujac wymiar represji karnej wobec oskarzonego Sad I instancji uwzglednil wszelkie dyrektywy
oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia argumentacja
zashuguje na pelne poparcie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks utrzymal zaskarzony
wyrok w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz §
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 663) oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 w
zw. 7 art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 ze zm.).

Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik Dorota Maciejewska -Papiez



