WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 roku

sprawy A. S. (1)

obwinionego z art. 96 § 3 Kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 02 lutego 2015 roku, sygn. akt IIIl W
2289/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposodb, iz przyjmuje, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w dniu
18 grudnia 2013r.

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowane koszty postepowania odwolawczego w wysokosci
50 zl. oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 30 zk.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia
2 lutego 2015 r. uznal obwinionego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od 18 grudnia 2013 r. do 25 czerwca
2014 r. wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd O. o nr rej. (...) do
kierowania lub uzywania w dniu 16 listopada 2013 r. na ul. (...) w J., tj. popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i
wymierzyl mu kare 300 zt grzywny oraz obcigzyl go kosztami postepowania.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego, zarzucajac wyrokowi:

1. Bledne ustalenia stanu faktycznego, przyjetego za podstawe rozstrzygniecia i majace wplyw na jego tresé, a
polegajace na nieuprawnionym ustaleniu,
ze obwiniony A. S. (1):

a. byl jedyna osoba do ktoérej nalezalo wypelnienie obowiazku z art. 78 ust.4 p.r.d., podczas gdy z niepodwazonych
wyjaénien obwinionego wynikalo wprost, ze wspotwlascicielem i wspolposiadaczem samochodu osobowego marki O.
o nr rej. (...) i to w okresie nie tylko

16 listopada 2013 r. tj. w dacie zarejestrowania wykroczenia drogowego przez przyrzad rejestrujacy w J., ale rowniez
w okresie pdzniejszym tj. w czasie realizacji czynnoSci zwigzanych z postepowaniem w sprawie tego wykroczenia
drogowego przez Straz Miejska w J. i dalej przez organy sadowe, byl réwniez. syn obwinionego M. S., a to na podstawie



umowy darowizny udziatu 25 % i to od dnia 14 stycznia 2012 r. Ponadto wspoétwlascicielem i wspotposiadaczem tego
samochodu w dacie zdarzenia i p6zniej na zasadzie wspolwlasno$ci ustawowej malzeniskiej byta zona A. R. S.. Juz z
powyzszego wynika, ze obwiniony nie mégl by¢ uznany za jedynego adresata zobowigzanego do spelnienia obowigzku z
art. 78 ust.4 p.r.d., i to takiego, ktory mogl realnie spelnié¢ obowiazek wskazania osoby kierujacej pojazdem, a co za tym,
ze dzialania uprawnionego organu do uzyskania informacji o kierujacym pojazdem, uznane przez Sad za prawidlowe i
wystarczajace, byly niewystarczajace, a przedlozona dokumentacja \ dot. wykroczenia \ niepelna i nie wystarczajaca,
dla poczynienia ustalen obciazajacych obwinionego,

b. nie wskazal osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, i to na zadanie
uprawnionego organu, podczas gdy obwiniony nie mial realnej mozliwo$ci udzielenia takiej informacji w sytuacji gdy:

- brak bylo i jest nadal brak mozliwos$ci identyfikacji osoby kierujacej pojazdem w oparciu o zdjecie fotograficzne
wykonane urzadzeniem rejestrujacym; obwiniony podal krag os6b uprawnionych do posiadania i uzytkowania
pojazdu, takze w czasie zarejestrowanego zdarzenia \R. S., M. S.,, P. S.,, A. S. (2) \;

- obwiniony w okre§lonym czasie posiadal i uzytkowat kilka pojazdow;
- obwiniony pisemnie deklarowal wskazania osoby kierujacej po jej ustaleniu,

co nie pozwalalo na przyjecie ustalenia umyslno$ci w zakresie ,braku wskazania" po stronie obwinionego A. S. (1),
i tym samym nie wypelnienia obowiazku z art. 78 ust.4 p.r.d. wobec istnienia obiektywnej niemozliwo$ci spelnienia
tego obowigzku,

2. Naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2, 7 k.p.k. w zw.
z art. 8 k.p.w., takze art. 424 § 1 pkt.1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.w., poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny
cze$ci materialu dowodowego z naruszeniem zasad jej poprawnosci i z przekroczeniem granicy oceny swobodnej i
uczynieniu jej dowolna,

w szczegbdlnoSci w zakresie wyjasnien obwinionego. Ponadto wnioskowanie o winie obwinionego i to umyslnej bez
oparcia sie na konkretnych dowodach, wrecz przyjecie w tym miejscu domnieman, z pominieciem zasady in dubio pro
reo oraz przy braku sporzadzenia nalezytego uzasadnienia, w zakresie wyjasnienia wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
wszystkich przeprowadzonych dowodéw oraz wskazania jakie okoliczno$ci dowodami uznanymi za wiarygodne
zostaly ustalone.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanego mu wykroczenia, z obcigzeniem kosztami postepowania Skarbu Panistwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie nietrafna, za$ zaden z zarzutéw nie mogt doprowadzi¢ do uchylenia badz zmiany zaskarzonego
wyroku. Konieczne natomiast okazala sie modyfikacja czasu popeklienia wykroczenia, co Sad Okregowy uczynil z
urzedu.

Przypomnienia na wstepie wymaga, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten
nie moze wiec sprowadzacé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam
orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal.



W pierwszej kolejnosci, nalezy zaznaczy¢, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zadnego znaczenia, czy
pojazd marki O. o nr rej. (...) nalezal to wspdlno$ci majatkowej malzenskiej lub tez byl przedmiotem innej formy
wspotwlasnoéci. W takim przypadku osobami zobowigzanymi do udzielenia informacji sg wszyscy wspotwlasciciele,
za$ obowiazek taki ciazy na kazdym z nich z osobna, jesli w tej sprawie zwrdci sie do niego uprawniony organ. To
do strazy miejskiej nalezal wiec wybor, do kogo skieruje zapytanie o wskazanie sprawcy wykroczenia drogowego.
Poniewaz jako wlaSciciel samochodu jako pierwszy wskazy byl obwiniony oczywistym jest, ze to do niego skierowane
zostalo zapytanie o uzytkownika tego pojazdu w dniu 16.11.2013 roku. Obwiniony mogl oczywiscie w odpowiedzi
poinformowaé, ze to wspotwlasciciele dysponuja wiedza o osobie kierujacej pojazdem w dniu 16 listopada 2013 r.,
jednak nie uczynil tego, enigmatycznie wskazujac jedynie, ze zamierza sprawce wykroczenia ustali¢ (czego jednak nie
uczynit do dzisiaj). Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym,

ze oskarzyciel, a nastepnie Sad Rejonowy, dokonali w tym zakresie niepelnych ustalen, bowiem w istocie nie mialy
one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Faktem jest, ze A. S. (1) jest jednym z wlaScicieli pojazdu i mial
obowiazek wskazac osobe, ktdrej powierzyl pojazd do kierowania, czego jednak nie uczynil. Obowiazek ten obwiniony
zna tym bardziej, ze jest funkcjonariuszem policji. Natomiast Sad orzekajacy rozpoznaje sprawe w granicach skargi
wniesionej przez oskarzyciela, nie moze wiec rozszerzy¢ odpowiedzialnoéci na inne osoby.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze obwiniony, kierujac do oskarzyciela korespondencje — postugiwal
sie kopertami z pieczecia Zarzadu Wojewodzkiego (...) Policjantdow Woj. (...). Zachowanie takie jest co najmniej
nieetyczne, bowiem A. S. (1) wystepowal w niniejszej sprawie jako osoba prywatna, za$ korespondencje wysylal na
koszt policji, co moglo by¢ tez obliczone na korzystniejsze rozpoznanie sprawy z jego (tj. policjanta) udziatem.

Polemika jest réwniez twierdzenie obroncy, ze obwiniony nie mial realnej mozliwo$ci udzielenia odpowiedzi na
pytanie zadane przez Straz Miejska w J.. Sad Okregowy w pelni podziela tok rozumowania zaprezentowany przez Sad
Rejonowy w tym zakresie. Obwiniony z rodzina zamieszkuje w P., tu mieszka tez jego syn bedacy wspotwlascicielem
pojazdu marki o., natomiast zdarzenie mialo miejsce w J.. Co wiecej, mialo to miejsce w sobote, w godzinach
porannych co wskazuje na wyjazd o charakterze rekreacyjnym. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie sposéb
uwierzy¢, ze czteroosobowa rodzina niecaly miesiac po zdarzeniu nie byla w stanie ustali¢ kto wowczas prowadzil
samochdd. Wbrew twierdzeniom obroncy, rozumowanie Sadu I instancji nie jest obarczone btedem logiki.

Co wiecej — wbrew treSci apelacji — obwiniony przeciez nie wskazal strazy miejskiej kregu oséb mogacych
posiadaé¢ wiedze w zakresie tego kto kierowal pojazdem w dniu 16 listopada 2013 roku, gdyz zrobil to dopiero w
sprzeciwie. Jednocze$nie wystarczyto w piSmie do strazy miejskiej wskazaé krag potencjalnych sprawcoéw wykroczenia
drogowego, ktdry przeciez nie jest duzy, tymczasem obwiniony jedynie zamarkowal wspotprace ze straza miejska nie
przekazujac jednak posiadanych w tym zakresie informacji.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z obronca co do rodzaju bledu w numeracji przepiséw. Art. 75 ustawy Prawo o
ruchu drogowym w ogoble nie zawiera ustepu 4, natomiast tre$¢ uzasadnienia jednoznacznie wskazuje do jakiego
obowiazku ciazacego na wlascicielu pojazdu odnosil sie Sad Rejonowy, zmiana jednej cyfry w przepisie stanowila wiec
omylke pisarska, a nie zakwalifikowanie zachowania obwinionego jako spelniajacego znamiona innego, w dodatku
nieistniejacego, przepisu.

Nieporozumieniem jest przy tym zarzucanie, iz Sad Rejonowy rozszerzyl zakres odpowiedzialno$ci obwinionego.
Zgodnie z trescig wyroku A. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze ,wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd (...) do kierowania lub uzywania”, a wiec znamiona przypisanego czynu
w pelni odzwierciedlaja tre$¢ ustawy.

Nie maja rowniez znaczenia okolicznoSci popeklienia wykroczenia drogowego w dniu 16 listopada 2013 r.,
przedmiotem niniejszego postepowania jest bowiem czyn niewskazania na wezwania osoby kierujacej pojazdem, a
nie wykroczenie popelnione przez te osobe.



Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem,
organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodo6w, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzil
sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Obronca nie poparl
zreszta powyzszego zarzutu zadnymi szczegblowymi argumentami. Réwniez lektura uzasadnienia Sadu I instancji
nie daje podstaw do uznania, by Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje wskazywanego przepisu. Sad meriti wskazal
wszystkie dowody na ktorych sie opart i dokonal ich wnikliwej oceny, co zostalo juz ombéwione wezeéniej. I choé samo
uzasadnienie jest zwiezle, zawiera wszystkie wymagane przez przepisy elementy.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do twierdzenia, Zze Sad Rejonowy naruszyt wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie
mozna bowiem podnosié tego zarzutu, podnoszac watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwosci jej usuniecia
rozstrzygnal ja na korzy$¢ oskarzonego. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze do naruszenia domniemania niewinno$ci
czy tez reguly in dubio pro reo doszlo dlatego, ze sad nie powzial watpliwos$ci, uznajac wszystkie relewantne kwestie
za wyjasnione — jest to bowiem zagadnienie oceny dowodéw (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Warszawa 2007.).

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie wiec zarzut bledu ustalenn faktycznych. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
Zaden z argumentow obroficy nie mogl wiec podwazyé trafnosci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec
obrony rozstrzygajac niniejsza sprawe nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie
wykroczono poza ramy swobodnej oceny, a wiec brak jest podstaw do wzruszenia zapadlego orzeczenia.

Sad Okregowy z urzedu natomiast zmienil czas popelnienia przypisanego A. S. (1) wykroczenia. Zgodnie z art. 4 § 1
k.w. wykroczenie uwaza sie za popelione w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechat dzialania, do ktérego byl
obowiazany. A. S. (1) mial obowigzek udzieli¢ informacji najp6zniej do dnia 17 grudnia 2013 r., a wiec zarzuconego mu
wykroczenia dopuscit sie w dniu nastepnym — poprzez zaniechanie wykonania tego obowiazku. Wykroczenie z art. 96 §
3 k.w. nie jest wykroczeniem trwalym, wiec nieprawidlowym jest ustalanie czasu jego popehienia jako rozciagnietego
w pewnym okresie.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo zaskarzony wyrok zmienig.

Apelacja zostala wniesiona przez obronce przeciwko calemu rozstrzygnieciu,
a wiec zaréwno co do winy, jak i co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania
uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie.



Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspOlmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury,

iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — ,razaco”
niewspohmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie
zachodzi. W ocenie Sadu Odwolawczego orzeczenie kary grzywny w wysokosci 300 zl, przy uwzglednieniu okolicznoéci
lagodzacych i braku okoliczno$ci obcigzajacych, jest kara wywazona, odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu i stopnia zawinienia.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okreSlone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obciazyt obwinionego kosztami postepowania za II instancje i wymierzyl mu oplate, zgodnie z art. 21 pkt. 2w
zw. 7z art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



