WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: sekr. sad. Agata Gorzalczany

przy udziale Bogustawa Tupaja prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2015 roku

sprawy A. J. (1) oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, w sprawie o sygn. akt. III K 356/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze :

a) uchyla punkt IIT zaskarzonego wyroku,

b) jako podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV zaskarzonego wyroku wskazuje, w miejsce art. 124
8§ 4 k.w., przepis art. 46 § 1 k.k,,

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Lukasza Marcinkowskiego kwote 516, 60 (w
tym VAT ) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu przed sadem drugiej instancji.

4. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za druga instancje.

Wojciech Wierzbicki Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia

31 pazdziernika 2014 r. uznal oskarzonego A. J. (1) za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2013 r. w P., dzialajac w
warunkach multirecydywy, dokonal kradziezy z wlamaniem do radiowozu marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacego do
Komendy Wojewodzkiej Policji w P., w ten sposéb Ze, po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach kierowcy, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia nawigacji marki M. o warto$ci 200 zl na szkode D. B, tj. przestepstwa z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.



W ramach zarzuconego w akcie oskarzenia czynu, Sad Rejonowy uznal A. J. (1) rbwniez za winnego tego, ze w dniu
15 kwietnia 2013 r. w P., uszkodzil szybe w drzwiach kierowcy radiowozu marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacego do
Komendy Wojewddzkiej Policji w P., powodujac straty w kwocie 270,78 zl, tj. wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i wymierzyt
mu za to kare 10 dni aresztu.

Nadto za$ Sad I instancji, na podstawie art. 124 § 4 k.w. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zaplaty
rownowartoéci wyrzadzonej szkody, tj. kwoty 270,78 zl na rzecz KWP w P..

Ostatecznie za$, Sad Rejonowy zaliczyl na poczet kary pozbawienia wolnoéci, okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w sprawie, zwolnil oskarzonego od kosztow postepowania i zasadzil na rzecz obroncy stosowne
wynagrodzenie.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego, zarzucajac wydanemu orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania tj. art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci polegajaca na uznaniu winy oskarzonego wylacznie na podstawie dowodu z zeznan swiadka anonimowego,
ktore stanowily jedyny dowod obciazajacy oskarzonego,

2. obraze przepiséw postepowania tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majaca istotny
wplyw na tres$¢ orzeczenia, a polegajaca na blednej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
ocenie materialu dowodowego poprzez:

a. dowolna ocene zeznan $wiadka anonimowego (...) w zakresie braku interesu $wiadka co do pomoéwienia
oskarzonego,

b. uznaniu zeznan $wiadka za wiarygodne w calo$ci w sytuacji, gdy prawidlowa ich ocena oparta na zasadach
doswiadczenia zyciowego winna uwzgledniac ocene, iz §wiadek podala bardzo wiele istotnych szczegotow dotyczacych
zdarzenia,

c. odmoéwienie przymiotu wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktorej wskazywal, Zze nie popekit
zarzuconego mu czynu, a na miejscu zdarzenia znalazl sie po wybiciu szyby przez sprawce.

2. obraze przepis6w postepowania tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. polegajaca na nieprzeprowadzeniu z urzedu
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonego w chwili zdarzenia oraz mozliwosSci popelnienia
przez niego zarzuconego czynu, w sytuacji gdy z dokumentacji medycznej i wyja$nien zlozonych przez oskarzonego
oraz z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze stan zdrowia oskarzonego, z uwagi na zalozony cewnik, uniemozliwiatby
mu popelnienie zarzuconego czynu oraz wykonanie czynnosci, o ktérych zeznal §wiadek anonimowy tj. bieganie i
nurkowanie do pojazdu.

W konkluzji autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji, obrofica podnidst dodatkowo, iz Sad Rejonowy blednie skazat oskarzonego za przestepstwo
kradziezy z wlamaniem i wykroczenie zniszczenia mienia, poniewaz to ostatnie nalezalo uznaé za czyn wspoélukarany
uprzedni.

Obronica wnibsl rowniez o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
nieoplaconego nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna w przewazajacej czeci, za$ zaden z postawionych zarzutéw procesowych nie mogh
doprowadzi¢ do uchylenia badZ zmiany zaskarzonego wyroku.



Trafny natomiast byl - w ocenie Sadu Okregowego - zarzut wadliwego skazania za przestepstwo i za wykroczenie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies$¢ sie do naruszenia art. 6 ust. 3d Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci, ktérego to jednak naruszenia Sad Odwolawczy, w postepowaniu Sadu Rejonowego, nie
dostrzegl. Autor apelacji odwolal sie do jednego z orzeczenn Sadu Najwyzszego dotyczacego tej materii (II KKN
295/98), nalezy jednak zaznaczy¢, ze zacytowane orzeczenie pochodzi sprzed 15 lat, nadto za$ nie zapadlo jednogloénie
(dwoch sposrdd pieciu sedzidow zglosilo zdanie odrebne) i doczekalo sie krytycznych uwag doktryny.

Przede wszystkim, tre$c¢ art. art. 6 ust. 3d Konwencji nie wyklucza zastosowania instytucji §wiadka anonimowego,
a jedynie wskazuje, iz oskarzony w procesie karnym ma prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania
Swiadkéw oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania $§wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak
Swiadkéw oskarzenia. Dopiero orzecznictwo ETPC z lat 9o wyinterpretowalo z tego przepisu ogolny zakaz opierania
sie wylacznie na zeznaniach $wiadka anonimowego. Sad Okregowy podziela jednak poglad zawarty w zdaniu
odrebnym do przytoczonego w apelacji orzeczenia sedziéw SN L. Paprzyckiego i E. Sadzika, ktérzy podkreslili, ze
obowiazek stosowania Konwencji nie oznacza bezkrytycznego przyjmowania wykladni zawartych w tych orzeczeniach,
zwlaszcza wtedy gdy podlega ona wyraznej ewolucji, a wiec dopiero ksztaltuje standardy poszczegdlnych instytucji.
Takie rygorystyczne stanowisko, nakazujace stosowac nieznana w polskim kodeksie postepowania karnego, zasade
formalnej oceny dowodéw, spotkalo sie z krytyka w piSmiennictwie (Pawel Wilinski, Glosa do wyroku SN z dnia 9
listopada 1999 r., I KKN 295/98, Palestra 2001 rok, z. 7 - 8; Piotr Hofmanski, Glosa do wyroku SN z dnia 9 listopada
1999 r., I KKN 295/98, Palestra 2000 rok, z. 2 - 3).

Tymczasem od wydania w/w orzeczenia przez Sad Najwyzszy, linia orzecznicza ETPC réwniez ulegla pewnemu
zlagodzeniu, obecnie bowiem zwraca sie wieksza uwage na konieczno$é zachowania procedur, w tym mozliwoéci
przeshuchania lub spowodowania przestuchania przez oskarzonego i (lub) jego obronce §wiadka anonimowego (por.
wyrok ETPC z 13.01.2009 1., 926/05, Taxquet v. Belgia; decyzja ETPC z 9.11.2004 1., 5279/99, Rybacki v. Polska).
Roéwniez nowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych wskazuje, ze dowod z zeznan $wiadka
anonimowego (przeprowadzony zgodnie ze standardem okre§lonym w art. 6 ust. 11 3 lit. d Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci), jak kazdy inny dowéd ujawniony w postepowaniu podlega
swobodnej ocenie, ktorej zasady nie sprzeciwiaja sie ustaleniu sprawstwa oskarzonego takze wowczas, gdy dowod ze
zrodla anonimowego jest w sprawie jedynym dowodem bezpos$rednim albo tez poszlaka, ktore logicznie zamykaja
lanicuch kolejnych, wystepujacych w materiale dowodowym poszlak, w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje na fakt
gtowny (tak: postanowienie SN z 7.03.2001 r., IV KKN 617/00, OSNKW 2001/7-8/60; wyrok SA w Bialymstoku z
26.09.2014 ., IT AKa 139/14, LEX nr 1532568). Stanowisko to nastepnie zaaprobowane przez R. Kmiecika (Przeglad,
Prok. i Pr. 2002/7-8/s.45).

Rowniez Sad Okregowy w niniejszym skladzie zgadza sie z autorami zdania odrebnego, ze skoro Konwencja
Europejska i orzecznictwo Trybunalu dopuszcza dowdd z zeznan Swiadka anonimowego, to standardy
wykorzystywania w procesie karnym tego dowodu nie moga prowadzi¢ do jego eliminacji. Tak staloby sie w wypadku,
gdyby dowdd tego rodzaju uzna¢ tylko za dowod pomocniczy, czy uzupeiajacy, gdy w sprawie jednocze$nie istnieje
inny dowdd, ktory jest wystarczajacy dla ustalenia sprawstwa okreslonej osoby. W takiej jednak sytuacji,

w istocie, dowod z zeznan §wiadka anonimowego nie bylby konieczny dla skazania okreSlonej osoby za konkretne
przestepstwo. Wtedy bylby on po prostu zbedny, gdyz mozna by bez niego rozstrzygaé¢ sprawy. Orzecznictwo
jakichkolwiek sadéw czy trybunaloéw nie moze za$ prowadzi¢ do eliminacji instytucji przewidzianej w przepisach
prawa obowiazujacego. Jednoczes$nie za§ w toku niniejszego postepowania zachowano wszelkie reguly zaréwno z art.
184 k.p.k., jak i art. 6 Konwencji. Swiadek anonimowy zostal przeshuchany na rozprawie w obecnoéci oskarzonego,
ktory mial mozliwo$¢ zadawania $wiadkowi pytan, jednak z prawa tego nie skorzystal. Nastepnie po wyznaczeniu
obroncy z urzedu, za zgoda zaréwno oskarzonego jak i obroficy — odczytano zeznania $wiadka na rozprawie, za$
obronca nie wnosil o ponowne przestuchanie swiadka, ani nie zglaszat zadnych watpliwos$ci co do tresci jego zeznan.



Konkludujac, postepowanie w zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka anonimowego bylo prawidtowe i
zarzut naruszenia przepiséw Konwencji okazal sie pozbawiony podstaw.

Lektura dalszej czesci apelacji prowadzi nadto do wniosku, iz skonstruowana ona zostala na zarzucie obrazy tych
przepiséw prawa procesowego, ktore reguluja zasady oceny dowoddéw i negujac prawidlowos$é oceny, ktorej dokonat
sad orzekajacy, wskazuje na wadliwo$¢ poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych.

Sad Okregowy przypomina w tym miejscu, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten
nie moze wiec sprowadzadé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybieh w zakresie logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego
pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam
orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal. W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie wskazala zadnych
nowych faktow lub dowoddw, a byla jedynie polemika z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i dokonana przez ten sad
ocena zebranych dowodow. Wszystkie argumenty wskazane w apelacji niczego nowego do sprawy nie wniosly.

Przede wszystkim Sad Okregowy podzielit ocene wiarygodno$ci zeznan $wiadka anonimowego (...) dokonang
przez Sad Rejonowy. Zeznania $wiadka byly jasne, niezwykle szczegélowe i konsekwentne w toku postepowania.
Zdziwienie przy tym budzi czynienie przez obronce zarzutu z tej drugiej okoliczno$ci — wszak precyzyjne zeznania
moga by¢ przedmiotem dokladniejszej weryfikacji. Posiadanie przez $wiadka negatywnej opinii o oskarzonym
nie moze réwniez byé traktowane per se jako okolicznoéé¢ oslabiajaca wiarygodnoéé swiadka. Swiadek bowiem
kategorycznie i konsekwentnie wskazywal, ze osoba ktéra dokonala wlamania byl wlasnie A. J. (1), natomiast fakt
ze widywal go wcze$niej pozwolil mu na identyfikacje sprawcy. Réwniez brak ,osobliwych i charakterystycznych
cech” nie budzi watpliwosci, skoro oskarzony takich nie posiada. Natomiast podczas okazania $wiadek nie miata
watpliwosci, identyfikujac sprawce wlamania i wskazujac, dlaczego go rozpoznala. Zdziwienie przy tym budzi
twierdzenie obroricy, jakby éwiadkowi zasugerowano osobe sprawcy. Swiadek skladajac zeznania od razu wskazala
A. J. (1) jako sprawce, natomiast faktem jest, ze znala jego imie i nazwisko. Sama jednak wytlumaczyla, ze poznala
je podczas rozmowy z dzielnicowym, jednak mialo to miejsce duzo wcze$niej, zanim doszto do inkryminowanego
zdarzenia, a nie jak sugeruje obrofica w czasie przestuchania w niniejszej sprawie. Wiarygodno$¢ swiadka jest w
ocenie Sadu Odwolawczego, tym wieksza, ze $wiadek — mimo deklarowanych obaw o swoje bezpieczenstwo (co zreszta
bylo podstawa przyznania statusu §wiadka incognito), zdecydowala sie zglosi¢ swoje obserwacje funkcjonariuszom
policji. Jest to przyklad pozytywnej postawy obywatelskiej u osoby, ktéra nie pozostaje obojetna na bezprawie
i stara sie w miare swoich mozliwo$ci mu przeciwdzialac. Wskazuje to roéwniez, ze jedynym motywem zlozenia
zeznan przez $wiadka byla potrzeba wymierzenia sprawiedliwoéci, a nie - jak sugeruje obronca — zaszkodzenia
oskarzonemu. Nie mozna sie roéwniez zgodzi¢ z argumentami obrony, ze $wiadek jako osoba starsza méglby miec
problemy z rozpoznaniem przedmiotu wyciaganego z samochodu. To wlasnie do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
takie osoby maja doskonaly zmysl obserwacji, wiedza i widza wiele szczegolow z zycia swoich sasiadow. Zreszta
Swiadek nie byla zupehie przypadkowym obserwatorem zdarzenia, lecz jak wskazala w zeznaniach specjalnie podeszta
do okna, slyszac halas i chcial sprawdzi¢ co sie dzieje. Byla wiec przygotowana na obserwowanie otoczenia, a skoro
dostrzegla takie szczeg6ly jak uzycie przez oskarzonego polamanych kostek brukowych, to wiarygodne jest rowniez,
ze zauwazyla przedmiot wyciagniety z samochodu. Swiadek rowniez wskazala, ze miejsce zdarzenia bylo o$wietlone
lampg znajdujaca sie nad wejéciem do klatki schodowe;.

Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, iz obronca wybierajac pewne fragmenty materialtu dowodowego stara sie
wykazaé, ze oskarzonego w chwili zdarzenia nie bylo na ul. (...), jednak - w ocenie Sadu Odwolawczego - jest to
jedynie polemika z zaskarzonym orzeczeniem. W istocie wiec, zarzucajac Sadowi Rejonowemu wybidrcza ocene
materialu dowodowego, obronca sam dopuszcza sie takiego samego uchybienia. Sad Okregowy przypomina jednak,



iz wszechstronna ocena wszystkich dowod6w i wynikajgcych z nich okoliczno$ci jest nie tylko uprawnieniem ale i
obowiazkiem Sadu meriti. Zasada ta obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow przez strony procesowe, ktore -
przedstawiajac wlasne stanowisko - nie moga go opieraé¢ na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw, skarzac wyrok przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tym
wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji i przedstawione zostalo w motywach zaskarzonego
wyroku (por. wyrok SN z 30.07.1979 r., III KRN 196/79, OSNPG 1980/3/43).

Kompleksowa analiza calego materialu dowodowego prowadzi bowiem do wnioskow calkowicie przeciwnych
do wskazywanych przez obronce, za§ wersja przedstawiona przez oskarzonego zostala zdyskredytowana. Przede
wszystkim, obronica wskazuje, iz A. S. i K. B. zeznali, ze nie widzieli tego dnia oskarzonego. Jednoczeénie jednak
pomija, iz A. J. (1) twierdzil, ze rzekomo byl w towarzystwie wlasnie A. S., gdy ten zostal wylegitymowany
przez policje. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, jest to niemozliwe przede wszystkim dlatego, ze A. S. zostal
wylegitymowany w swoim mieszkaniu, w obecno$ci funkcjonariuszy policji, ktérzy nie potwierdzili obecnoSci
oskarzonego w czasie interwencji policji. Réwniez K. B. nie potwierdzil aby w czasie obecno$ci interweniujacych
policjantéw mial kontakt z oskarzonym. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze wyjasnienia oskarzonego
zostaly potwierdzone zeznaniami innych Swiadkéw. Wersja zaprezentowana przez A. J. (1) okazala sie nielogiczna
i nie znalazla potwierdzenia w zadnym innym przeprowadzonym dowodzie, nalezy za$ przypomnie¢, iz co prawda
oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnos$ci, ma prawo do odmowy skladania wyjasnien. Jesli jednak
zdecyduje sie je zlozy¢, podlegaja one dokladnie takiej samej ocenie, jak pozostale zebrane i przeprowadzone w toku
postepowania dowody (tak: SN w postanowieniu z dnia 4.02.2008 r., III KK 363/07, Prok.i Pr.-wklL. 2008/6/14).

Zasadnie rowniez Sad Rejonowy uznal wyjasnienia oskarzonego o jego zlym stanie zdrowia za niewiarygodne. Przede
wszystkim, wbrew twierdzeniom autora apelacji, zdarzenie mialo miejsce prawie 3 tygodnie (a nie kilka dni) po
zakonczeniu hospitalizacji. Nadto za$, przebyte leczenie nie uniemozliwialo A. J. (1) spotkan z kolegami i spozywania
alkoholu, co dowodzi, iz czul sie on bardzo dobrze. Stusznie wiec Sad Rejonowy uznal, ze tego rodzaju leczenie nie
uniemozliwialo, ani tez nie utrudnialo, oskarzonemu popelnienia przestepstwa, zwlaszcza ze zostal on wypisany ze
szpitala w stanie ogolnym dobrym i nie mial zadnych zalecen oszczednego trybu zycia.

Sad Okregowy nie dostrzegt przy tym naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami,
Sad meriti, z urzedu winien zasiegna¢ opinii bieglych, jesli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci jednak nie wystapity,
stan zdrowia oskarzonego zostal stwierdzony w dokumentacji lekarskiej, przedlozonej zreszta przez niego samego.
Tre$c¢ tych dokumentow jest jednoznaczna — wskazujac na dobry stan zdrowia A. J. (1), powolywanie na te okolicznoSci
bieglych specjalistow jawi sie w ocenie Sadu Okregowego jako zbedne.

Ostatecznie za$, nie znalazl uznania w oczach Sadu Odwolawczego zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., ktory
moze by¢ skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad I instancji oparl swoje orzeczenie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz tylko na cze$ci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec takze i tych, ktére je podwazaja. Jednak w ocenie
Sadu Odwolawczego taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, dokonana przez Sad I instancji ocena wszystkich dowodéw w sprawie byla niezwykle dokladna i
szczegOlowa, z uwzglednieniem nie tylko zasad logiki, ale i doS§wiadczenia Zyciowego i w ocenie Sadu Okregowego,
apelacja nie dostarczyla tego rodzaju zarzutéw, iz konieczna bylaby zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy zwraca przy tym uwage, iz kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie ma na celu ponownej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonana swoich ustalen faktycznych i prawnych, a jedynie ustalenie,
czy ocena poczyniona przez sad I instancji jest prawidlowa w $wietle art. 7 k.p.k.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnaleZ¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Istota
zasady obiektywizmu jest bowiem, zaré6wno konieczno$é¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronno$ci
w traktowaniu stron oraz innych uczestnikow postepowania, jak i niezbednoéé¢ przestrzegania przez niego zakazu



kierunkowego nastawienia do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore by dowodzily
postepowania Sadu Rejonowego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. Analiza postepowania dowodowego
roéwniez shuszno$ci takich nie potwierdza. Majac te fakty na wzgledzie i wspomniang juz ogblnikowo$¢ tego zarzutu
nalezalo uznacé jego catkowita dowolno$é. Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$¢ wypada, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz wypowiadat sie, ze art. 4 k.p.k. stanowi dyrektywe ogolna postepowania adresowang do organéw
prowadzacych postepowanie karne. Okresla on sposéb, w jaki powinny procedowac organy prowadzace postepowanie
karne. Przedmiotem uchybien zarzucanych w apelacji moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace
dokonywania okre§lonych czynnoéci w okreslonej sytuacji (wyr. SN z dn. 10. 04. 2004 r., sygn. V k.r. 332/03, Prok. i
Prawo 2004/7 - 8/6). Tymczasem skarzgcy poza postawieniem zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. nie wskazuje zadnych
okolicznos$ci na poparcie swojego stanowiska. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronno$ci zdaniem autora
apelacji jest li tylko wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami skarzacego.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna
bowiem podnosié tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnal
ja na korzys¢ oskarzonego.

Nalezy rowniez z calg moca podkresli¢, iz regula in dubio pro reo, wbhrew stanowisku obroncy, nie polega na wybieraniu
zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen sposroéd dwdch istniejacych. Interpretowanie normy
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowodow nie pozwala na ustalenie faktow. Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodow,
w szczegblnosSci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do reguty in dubio pro reo.

Zgodzié sie natomiast nalezalo z obronca, ze bledem bylo przypisanie oskarzonemu zaréwno przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, jak i wykroczenia zniszczenia mienia. Jak shusznie zauwazyl autor apelacji, co do zasady przyjmuje sie,
Ze zniszczenie zabezpieczenia majace na celu dokonanie kradziezy traktuje sie jako element przestepstwa kradziezy
z wlamaniem i uznaje za czyn wspdlukarany uprzedni. Uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy przy pokonywaniu
przeszkody chronigcej dostep do przedmiotu zaboru jest bowiem uwzglednione w pojeciu "wlamanie", co powoduje, ze
kwalifikacja czynu na podstawie art. 279 § 1 k.k. "konsumuje" naruszenie przepisu art. 288 § 1 k.k. (zbieg pomijalny).
Przyjmuje sie jednak w orzecznictwie, ze w sytuacji gdy szkoda wyrzadzona przez uszkodzenie lub zniszczenie
rzeczy podczas wlamania znacznie przewyzsza szkode wyrzadzona sama kradzieza, celowa jest kumulatywna
kwalifikacja na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 1994 r., II
KRN 227/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 5). Cytujac to orzeczenie Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, ze
skonsumpcja art. 288 k.k. nastepuje, gdy szkoda wyrzadzona wlamaniem jest nieporéwnywalnie nizsza od szkody
wyrzadzonej kradzieza”. Takie sformulowanie zasadniczo zmienia jednak tre$¢ orzeczenia, a tym samym interpretacje
przepisu art. 279 § 1k.k. Niewatpliwie w niniejszej sprawie szkoda wyrzadzona wltamaniem NIE jest niepor6wnywalnie

nizsza, poniewaz jest wrecz wyzsza niz szkoda wynikajaca z kradziezy nawigacji. Z pewnoécia jednak pierwsza ze szk6d
nie przewyzsza drugiej z nich w sposob znaczny. Kwota 70 zl (r6znica miedzy tymi szkodami w rozpoznawanej sprawie)
jest raczej réznicg niewielka, o ile nie marginalng. Odczytujac literalne brzmienie orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz
majac na uwadze poglady doktryny w tym zakresie (A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz. LEX 2010), nalezalo wiec
szkode wyrzadzona wlamaniem uznac za czyn wspo6lukarany, za$ zbieg przepiséw za pomijalny. Z tego powodu, Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i uchylil punkt IIT wyroku.

W konsekwencji nalezalo réwniez zmieni¢ podstawe prawna zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego obowiazku
naprawienia szkody. Uznajgc, ze oskarzony dopuscil sie wylacznie przestepstwa, w opisie ktérego ujeto jednak wybicie
szyby w drzwiach radiowozu, nalezalo orzec Srodek karny na podstawie art. 46 § 1 k.k. — zgodnie z wnioskiem (k. 128),
anie 124 § 4 k.w., co tez uczyniono w punkcie IV zaskarzonego wyroku.



Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec nalezalo ja uznaé¢ za skierowana nie
tylko przeciwko orzeczeniu o winie, ale réwniez o karze. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do
kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja
razacej niewspolmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierna, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi. Oskarzony zostal skazany za
przestepstwo popelnione w warunkach multirecydywy, a wiec granice zagrozenia ustawowego ksztaltowaly sie od
1 roku i 1 miesigca nawet do 15 lat pozbawienia wolnoéci. Majgc na uwadze uprzednia wielokrotng karalno$é oraz
determinacje w postepowaniu A. J. (1) (nawet postronne osoby i nawolywania znajomych nie powstrzymaly go
przed popelnieniem przestepstwa), a z drugiej strony niewielkg warto$¢ ukradzionego mienia wymierzona przez
Sad Rejonowy kara jawi sie jako wywazona, odpowiednia do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci.
Jednocze$nie brak bylo jakichkolwiek podstaw by skorzystaé z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary, ktory to $rodek probacyjny moze byé zastosowany u recydywisty z art. 64 § 2 k.k. tylko w wyjatkowych
wypadkach. Zaden wyjatkowy wypadek u oskarzonego nie zaistnial.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem
i ze kara ta nie raza niewspolmiernosScia zaré6wno w rozumieniu surowosci jak i lagodnoéci, Sagd Odwolawczy nie
uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony nie pracuje i nie ma zadnego dochodu, zas§ w najblizszym czasie bedzie
odbywal kare pozbawienia wolnosci, Sad Odwolawczy zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego i od oplaty za II instancje, uznajac iz stanowilyby one dla niego nadmierne obcigzenie.

Natomiast z uwagi na odpowiedni wniosek obroncy z urzedu, nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ wynagrodzenie za obrone
przed Sadem II instancji w kwocie 516,60 zt brutto.
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