WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik (spr.)

SSR del. do SO Zygmunt Przytulski

Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Tomiak

w obecnosci pelnomocnika Urzedu Skarbowego Poznan — Nowe Miasto Haliny Wozniak-Hendrysiak
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku na rozprawie

sprawy D. Z.

obwinionego o popelienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego Poznahh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 1
pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI W 1553/13

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw, zart. 51§ 1i 2 k k.s.
w zw. z art. 44 § 3 k.k.s. umarza postepowanie

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

SSR del. do SO Zygmunt Przytulski SSO Anna Judejko SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego
D. Z. za winnego tego, ze w okresie od 3 maja 2011 r. do 24 lutego 2012 r. w P. jako podatnik, uporczywie nie wplacit
w terminie podatku w ten sposob, ze nie wplacil na rachunek Urzedu Skarbowego P. — (...) obliczonego i wykazanego
w zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 — PIT — 36 L podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2010 rok w wysoko$ci 197.974 zk, tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. iza
to na podstawie art. 57 § 1k.k.s. wzw. zart. 47§ 1k k.s.iart. 48 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 3.000 zl.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony D. Z. wskazujac, ze Sad Rejonowy nieshusznie uznal go za winnego zarzucanego
mu wykroczenia, w sytuacji gdy jego zachowanie nie nosilo cech uporczywosci, albowiem nie mial obiektywnych
srodkéw na zaplacenie podatku, a przy tym nie zaplacil podatku tylko raz.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o uniewinnienie go od stawianego mu zarzutu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.



Stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (ktére to przepisy majg zastosowanie
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe) niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza
postepowanie wtedy, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci.

Z art. 51 § 1 k.k.s. wynika natomiast, ze karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynal rok, chyba, ze w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, wowczas bowiem karalnoéc
popelionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakoniczenia tego okresu (art. 51 § 2
k.k.s.). Przy czym zgodnie z treécig art. 51 § 1 k.k.s. wzw. z art. 44 § 3 k.k.s. bieg przedawnienia wykroczenia skarbowego
polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koficem
roku, w ktorym uplynal termin platnoéci tej naleznosci.

W niniejszej sprawie oskarzony w okresie od 3 maja 2011 r. do 24 lutego 2012 r. miat sie dopusci¢ wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. polegajacego na uporczywym niewplaceniu podatku dochodowego od os6b fizycznych
za 2010 1. Z tredci pisemnego uzasadnienia wynika przy tym, ze Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone m.in. w postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r. (I KZP 2/03) i przyjal, ze bieg przedawnienia zarzucanego
D. Z. wykroczenia skarbowego rozpoczal sie od ustania wywolanego przez sprawce bezprawnego stanu, a uznajac
sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione Sad ten przypisal oskarzonemu popekienie czynu z art. 57 § 1 k.k.s.

Z ww. stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzié. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze o ile rzeczywiScie przed nowelizacja
kodeksu karnego skarbowego z grudnia 2005 r. przyjmowano, ze znamiona ustawowe wykroczenia skarbowego
uporczywego niewplacania w terminie podatku nie posiadaja znamienia uszczuplenia i ze dyrektywa z przepisu
art. 44 § 3 k.k.s. nie znajduje zastosowania przy okreslaniu terminu rozpoczecia biegu przedawnienia wykroczenia
skarbowego okreslonego w art. 57 § 1 k.k.s., o tyle jednak obecna regulacja nakazuje uznac to wykroczenie skarbowe
za polegajace na uszczupleniu lub narazeniu na uszczupleniu. Znowelizowany § 29 art. 53 k.k.s. wskazuje przeciez na
odpowiednie stosowanie przepiséw § 27 i 28 m.in. do okreslenia ,nie wplaca w terminie podatku”, a w art. 53 § 27—
28 k.k.s. znajduja sie definicje legalne ,,nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej” oraz ,narazenia na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawne;j”.

W tej sytuacji jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2011 r. (V KK 361/10) w Swietle
przepisu art. 53 § 27 k.k.s., nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona liczbowo
kwota pieniezna, od ktdrej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w caloéci lub w czesci osoba zobowigzana
uchylila sie i w rzeczywistoéci ten uszczerbek finansowy nastapil. Uporczywe niewplacanie w terminie podatku,
bedace znamieniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., stanowi uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne;j.
Niewplacenie w okre§lonym ustawowo terminie naleznego podatku, juz w dacie uplywu tego terminu skutkuje za-
legloscia podatkowsg, a tym samym uszczupleniem naleznoSci. W konsekwencji powyzszego ustalenia uzna¢ nalezy,
ze termin przedawnienia takiego wykroczenia, z mocy przepisu art. 44 § 3 k.k.s., rozpoczyna bieg z koficem roku,
w ktorym uplynal termin platnoSci naleznoéci stanowiacej przedmiot wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.
Takze w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. (I KZP 11/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze analizujac aktualnie
poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r., I KZP 2/03, nalezy jednak mie¢ na uwadze (...) ze w
wyniku nowelizacji przeprowadzonej przez ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw, poszerzono zakres odpowiedniego stosowania pojec: ,naleznosé publicznoprawna
uszczuplona czynem zabronionym” oraz ,narazenie na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawne;j” (art. 53 § 271 28
k.k.s.) takze m.in. na pojecie ,nie wplaca w terminie podatku” (nowe brzmienie § 29 art. 53 k.k.s.). Tym samym
jednak, od wejscia w zycie tej nowelizacji, czyli od dnia 17 grudnia 2005 r., wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s. stalo sie
czynem powodujacym uszczuplenie naleznoSci publicznoprawne;j. Jak podnosi sie w zwiazku z tym w orzecznictwie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., V KK 361/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 16 oraz
z dnia 12 pazdziernika 2011 r., V KK 272/11, LEX nr 1044077, OSN PiPr 2012, nr 3, poz. 10) oznacza to, ze
uporczywe niewplacanie w terminie podatku, bedace znamieniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., stanowi
obecnie czyn polegajacy na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej, a tym samym termin przedawnienia takiego



wykroczenia rozpoczyna swoj bieg z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tego podatku. W tym zakresie
zatem stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r., [ KZP 2/03, stracilo swa aktualnos¢.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bieg przedawnienia zarzucanego D. Z.
wykroczenia skarbowego rozpoczal sie z koncem 2011 r. - w tym bowiem roku uplyngl termin platnosci podatku
dochodowego od o0séb fizycznych. W tej sytuacji, zgodnie z trescia art. 51 § 11 2 k.k.s., juz z kohcem 2014 r. ustata
karalno$¢ popelionego przez niego wykroczenia skarbowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
518112 k.k.s. wzw. z art. 44 § 3 k.k.s. umorzyl postepowanie w sprawie D. Z..

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 632 pkt 2
k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

SSR del. do SO Zygmunt Przytulski SSO Anna Judejko SSO Slawomir Olejnik



