WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Jerzego Mackowiaka prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r.

sprawy P. N. oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 30 grudnia 2014 roku, sygn. akt. II K 436/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. N. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim
do ponownego rozpoznania.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014r., Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, uznal oskarzonego P. N. za
winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2014r. w miejscowosci (...)/2, gm. G., wwoj. (...) przyjal od M. Z. dwie pily
marki S. do ciecia drewna — elektryczna oraz spalinowa o lacznej wartoSci 1100 zl, ktore uzyskane zostaly w wyniku
popehienia czynu zabronionego, tj. popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie
cytowanego przepisu wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 1 k.k. i
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wobec
oskarzonego orzekl grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10
z}, za§ w mysl art. 63 § 1 k.k. zaliczyt mu okres zatrzymania w dniu 16 paZzdziernika 2014r., uznajac przy tym, iz do
wykonania pozostalo oskarzonemu 58 stawek dziennych grzywny. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 11 art. 2 ust. 1
pkt 21 art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
kosztow sadowych w kwocie 70 zl i wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zl.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjq prokurator, kwestionujac go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego P. N. i zarzucajac mu obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 71 § 1 k.k., poprzez
jego bledne zastosowanie i obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 33 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie,
przy wymiarze kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego, ktory dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k., kary grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zl, z zachowaniem pozostalych rozstrzygniec.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Whiesiona przez prokuratora apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, ale okazala sie celowa i w efekcie skutkowala
uchyleniem zaskarzonego wyroku i konieczno$cia przekazania sprawy oskarzonego P. N. Sadowi Rejonowemu w
Grodzisku Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

Jako, ze apelujacy nie kwestionowal ustalen faktycznych sprawy i przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu, Sad Okregowy odniesie sie do zarzutow obrazy prawa materialnego podniesionych w ztozonej
apelacji. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej wykladni
zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okre§lonego przepisu
w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowiazkowe. Stylizacja przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k. przekonuje, ze ustawa nie
wymaga stwierdzenia istnienia zwigzku miedzy naruszeniem prawa materialnego a tre$cig zaskarzonego orzeczenia.
W ocenie ustawodawcy, z istoty prawa karnego materialnego wynika, Ze jego naruszenie ma wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

Ustosunkowujac sie do kwestii podniesionej przez skarzacego, tj. zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego przez
bledne zastosowanie art. 71 § 1 k.k. i niesluszne niezastosowanie art. 33 § 2 k.k. przy rozstrzygnieciu dotyczacym
kary grzywny zamieszczonym w zaskarzonym wyroku, w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé¢, iz przyznanie racji
prokuratorowi i stwierdzenie na obecnym etapie sprawy czy Sad Rejonowy w wyroku wskazal bledng podstawe
orzeczenia kary grzywny, byloby zdecydowanie przedwczesne. Jak bowiem wskazuje wnikliwa analiza akt sprawy, nie
sposob obecnie przesadzic, czy ten element wymierzonej dolegliwos$ci karnej znajduje czy tez nie, odzwierciedlenie we
wniosku uzgodnionym przez oskarzyciela publicznego z oskarzonym P. N..

Przechodzac do kwestii jakie nalezy poruszy¢ w zwiazku z zarzutem postawionym Sadowi Rejonowemu, zasadniczo
zwrécic nalezy uwage, iz zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k. zamieszczony w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku
skazujacego i orzeczenie kary lub §rodka karnego musi zosta¢ uzgodniony z oskarzonym. Uzgodnienie to nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2002 r., sygn. III KKN 372/99). Zgoda na
warunki skazania powinna w sposéb jednoznaczny pochodzié od oskarzonego i znajdowa¢ wyrazne odzwierciedlenie
w protokole przestuchania podejrzanego. Przy czym zgoda ta powinna dotyczy¢ nie tylko sposobu prowadzenia
postepowania, ale i samej tre$ci wniosku oskarzyciela.

W niniejszej sprawie Sad Odwolawczy zauwazyt zaprzeczenie w/w przestankom do skorzystania z instytucji wniosku
o skazanie, przewidzianej w art. 335 k.p.k. Po zlozeniu w dniu 16 i 17 pazdziernika 2014 r. wyjaénien w charakterze
podejrzanego, P. N., przyznajac sie do zarzucanego mu czynu, zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i
ukaranie go kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 2 lat tytulem proby
oraz wymierzenie dodatkowo kary grzywny w wysokoSci 60 stawek po 10,00 zl kazda, bez przeprowadzania rozprawy
(k. 23v akt). Do aktu oskarzenia z dnia 29 pazdziernika 2014 r., Prokuratura Rejonowa w Grodzisku Wielkopolskim
dolaczyla wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego za zarzucany oskarzonemu wystepek z
art. 291 § 1 k.k. bez przeprowadzania rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary w wymiarze 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz 60 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 z} (k. 31-34 akt). We wniosku wskazano takze, iz na
podstawie przeprowadzonych dowodéw, w tym wyjasnien oskarzonego, okolicznosSci popelnienia czynu nie budza
watpliwos$ci, nadto postawa P. N., ktory nie utrudnial postepowania i wyrazil skruche, wskazuja, ze cele postepowania
zostana osiggniete bez przeprowadzania rozprawy.

Jak wynika z akt sprawy, na termin posiedzenia w dniu 30 grudnia 2014r., nie stawil sie prokurator, ani oskarzony,
za$ Sad Rejonowy przyjmujac wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy, wymierzyt oskarzonemu uzgodniong
kare pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny we wskazanym wymiarze, jako podstawe prawna podajac art. 71 § 1
k.k. (k. 47 akt). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad I instancji za$ wskazal, ze omylkowo okreslil w orzeczeniu
jako podstawe kary grzywny ar. 71 § 1 k.k., zamiast ar. 33 § 2 k.k. (k. 52v akt). Zastrzezenie to jako zarzut podniost w
zlozonej apelacji prokurator. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze ani we wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy, ani
podczas wezeéniejszych uzgodnieni z oskarzonym, jakkolwiek zgodnie ustalono wymiar kary grzywny dla oskarzonego,
to nie wskazano na jakiej podstawie winna ona by¢ orzeczona. Warto przy tym podkreslic, iz przestepstwo umy$lnego



paserstwa okre$lone w art. 291 § 1 k.k., ktore zostalo przypisane oskarzonemu moze, lecz nie musi by¢ popelnione w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Zarzut postawiony P. N. nie zawiera w opisie czynu stwierdzenia, by zarzuconego
mu czynu, oskarzony dopuscil sie w takim celu, opisu czynu przypisanego oskarzonemu Sad Rejonowy nie zmienil w
zadnym aspekcie w zaskarzonym wyroku, rowniez w ustaleniach stanu faktycznego poczynionych przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku brak jest przesadzenia powyzszej okoliczno$ci. Sad orzekajacy co prawda wskazuje
przy omawianiu wymiaru kary, iz winien zastosowac jako podstawe wymiaru grzywny art. 33 § 2 k.k., lecz nie wyjasnia
powodow przyjecia, ze oskarzony popelniajac przypisany mu czyn, dzialal w celu uzyskania korzy$ci majatkowej badz
taka korzys¢ uzyskal. Powyzszej kwestii nie uzasadnia w zaden sposéb rowniez apelujacy, nie wskazujac rowniez, by
byt to element kary uzgodniony z oskarzonym.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla oskarzonego, szczegélnie w
przyszlosci. Podstawa prawna wymierzenia kary grzywny, moze w sytuacji jej nieuiszczenia, rzutowaé na sposob
zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez, w przypadku ewentualnego ponownego
wej$cia oskarzonego na droge przestepcza, moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla przesadzenia, czy oskarzony dzialal w
warunkach recydywy (jesli inkryminowanego oraz kolejnego czynu dopuscilby sie wlasnie ,w celu osiagniecia korzySci
majatkowej”).

Nie ulega wiec watpliwoSci, ze Sad Rejonowy postapil niewlasciwie zaré6wno wskazujac jako podstawe prawna kary
grzywny art. 71 § 1 k.k., jak w zaskarzonym wyroku, jak i podajac, ze podstawe te okreéla art. 33 § 2 k.k., jak wskazal
w uzasadnieniu orzeczenia, albowiem zadna z nich nie wynikala z uzgodnien prokuratora z oskarzonym i nie byla
wskazana we wniosku o skazanie bez rozprawy dolaczonym do aktu oskarzenia, jak i nie wynikala z poczynionych
ustalen stanu faktycznego. Gwoli przypomnienia, nalezy wskazaé, iz w wypadku skierowania przez prezesa sadu
sprawy na posiedzenie w trybie art. 343 k.p.k. sad ma trzy mozliwoSci:

a) moze uwzgledni¢ wniosek w calosci i wydaé wyrok skazujacy zgodny z zadaniem wniosku,
b) moze uznaé, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku i rozpoznaé sprawe na zasadach og6lnych,

¢) moze rébwniez uznac, ze wprawdzie zachodza podstawy do wydania orzeczenia w tym trybie, ale pod warunkiem
skorygowania tresci wniosku przedstawionego przez prokuratora w akcie oskarzenia.

W realiach niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze wobec braku wskazania w przedmiotowym wniosku ustaleni
co do podstawy prawnej kary grzywny, Sad orzekajacy winien skorygowac¢ wniosek po uzyskaniu odpowiednich
uzgodnienn miedzy stronami postepowania i wydaé orzeczenie w trybie art. 335 § 1 k.p.k. zgodnie z jego trescia,
ewentualnie poczyni¢ wlasne ustalenia co do faktu zaistnienia elementu dzialania oskarzonego w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, ktére winny znalezé stosowne odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu.
Bedzie to zadaniem Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Wykazana nieprawidlowo$¢ przedmiotowego orzeczenia spowodowala, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada
warunkom stawianym przez procedure karna. Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy stwierdzil, iz Sad Rejonowy
w sposéb widoczny naruszyl zasady uprawniajace go do skorzystania z instytucji z art. 335 k.p.k., co skutkowalo
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobowiazany bedzie chcac skorzystaé z instytucji przewidzianej
w art. 335 k.p.k. do ewentualnego wezwania oskarzyciela publicznego na posiedzenie celem stosownego uzupehienia
wniosku i odebrania w tym zakresie zgody oskarzonego. Nalezy takze pamietaé, iz sad moze zawsze nie uwzglednié
wniosku zawartego w akcie oskarzenia i skierowac sprawe na rozprawe celem rozpoznania jej na zasadach ogoélnych,
co w sytuacji gdy przedsiewzial watpliwoSci co do okolicznoéci istotnych dla sprawy bedzie jego obowigzkiem.

Na koniec nalezy podaé, iz w razie orzekania w trybie z art. 335 k.p.k. wszystkie, szczegdlowe, wnikliwe i
wszechstronne rozwazania Sadu I instancji ponownie rozpoznajacego sprawe winny doprowadzi¢ do wydania wyroku
odpowiadajacego wnioskowi uzgodnionemu pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym.



Dariusz Kawula



