Sygn. akt XVII Ka 197/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sygrela
Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik
SSR del. do SO Przemystaw Wielgusz
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r.
sprawy M. E.
oskarzonego z art. 263 § 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt IITI K 253/14

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk umarza postepowanie,
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Przemyslaw Wielgusz Mariusz Sygrela Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

M. E.zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 czerwca 2013r. w Poznaniu nieumys$lnie utracil bron palna w postaci sztucera
CZ 527 kal. 222 (...)rok prod. 1993 nr fabr. (...)z luneta oraz 40 sztuk amunicji do sztucera kaliber 222 i 130 sztuk
amunicji do dubeltowki B.Fair E.kaliber 12/70, ktore zgodnie z prawem pozostawaly do jego dyspozycji, poprzez
nieprawidlowe przechowywanie broni i amunicji w bagazniku samochodu marki F. (...)o nr rej. (...), tj. o przestepstwo
z art. 263 § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego M. E.
za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego powyzej i na podstawie art. 263 § 4 k.k. wymierzyl mu kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac w oparciu o dyspozycje art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej
na kwote 30 (trzydziestu) zl (pkt I wyroku). Nadto Sad orzek! o kosztach sadowych, obciazajac nimi oskarzonego oraz
wymierzyl mu oplate w wysokoSci 300 zl (pkt IT wyroku).

Od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, apelacje wywi6dl obronca oskarzonego, przedmiotowemu
rozstrzygnieciu zarzucajac:



1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegoblnosci:

- art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zasadami
prawidlowego rozumowania ocenie materiatu dowodowego, prowadzacej do ustalenia, ze zachowanie oskarzonego
wypehilo znamie spowodowania utraty posiadanej broni i amunicji, na skutek popelionego na jego szkode
przestepstwa kradziezy,

- art. 410 kp.k. w zw. z art. 4 kp.k. polegajace na nieuwzglednieniu istotnych okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sadowego i wydaniu zaskarzonego wyroku z calkowitym pominieciem faktu, ze do utraty
przedmiotowe]j broni doszlo na terenie zamknietego obiektu strzelnicy, wskutek zaplanowanego i zamierzonego
dzialania przestepczego osob trzecich, a nie na skutek niezachowania zasad ostrozno$ci przez oskarzonego,
przechowujacego bron i amunicje w zamknietym i oslonietym roleta samochodzie — Sladem wszystkich pozostatych
uczestnikéw imprezy strzeleckiej,

2) bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a sprowadzajace sie do uznania, ze:

- oskarzony mial mozliwo$¢ przechowywania broni w magazynie strzelnicy, podczas gdy z materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze zaden z uczestnikow zawodow nie zostal poinformowany o istnieniu takiego magazynu, ani
o mozliwosci jego wykorzystania,

- oskarzony pozostawil broni na ogrodzonym parkingu strzelnicy, podczas gdy ogrodzony byl caly obiekt w postaci
strzelnicy (...), ktory oskarzony w sposoéb usprawiedliwiony uznal za obiekt zamkniety,

- oskarzony nie mial podstaw do przekonania, iz ze strony organizatora zawodow strzeleckich nie funkcjonuje staly
i bezposredni nadzor nad bronia pozostawiona w samochodach zaparkowanych na terenie obiektu, przez wszystkich
uczestnikoéw imprezy.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M.
E. od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania (k. 168-172).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Srodek zaskarzenia wywiedziony przez obrofce oskarionego okazal sie byé¢ celowy, albowiem pozwolil na
merytoryczna zmiane przedmiotowego orzeczenia, ktéra jednakze nie nastapila wskutek podniesionych w nim
argumentow.

Nawigzujac tytulem wstepu do stanowiska zaprezentowanego przez obronce i postawionych przez niego zarzutéw,
to okazaly sie one by¢ chybione. Niezasadne bylo bowiem kwestionowanie znamion zaréwno strony przedmiotowej,
jak i podmiotowej popelnionego przez oskarzonego przestepstwa. Sad Rejonowy w sposdb szczegdlowy odniost
sie do wszystkich okoliczno$ci czynu, ktére moglyby sprawstwo oskarzonego wykluczy¢ — nie byt to ani fakt, iz
wszyscy uczestnicy zawodow przechowywali broni w identyczny sposob, ani niepoinformowanie przez organizatorow
zawodow o mozliwosci zlozenia broni do magazynu, czy tez brak ze strony organizatora imprezy nad samochodami
pozostawionymi na parkingu strzelnicy. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac¢ okolicznoSci przypisania jego mandantowi
przestepstwa w formie nieumyslnej i to popelnionego w postaci nie§wiadomej nieumyslnoéci, charakteryzujacej sie
wlaénie, pomimo nieprzewidywania przez sprawce, iz do wypelnienia znamion przestepstwa moze dojsé, mozliwoscia
obiektywnego przewidzenia takiej sytuacji. Kwestia sprawstwa oskarzonego M. E. pozostaje zatem poza jakimikolwiek
watpliwo$éciami i niczego w tym wzgledzie nie mogly zmieni¢ wywiedzione zarzuty apelacyjne.

Do uchylenia przedmiotowego rozstrzygniecia i umorzenia postepowania doszlo na skutek wystgpienia w realiach
przedmiotowej sprawy negatywnej przeslanki procesowej, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., tj. znikomej
spolecznej szkodliwosci czynu. Wprawdzie Sad I instancji w swoich rozwazaniach prawnych pochylit sie takze nad tg



kwestig, oceniajgc jednak, iz w przedmiotowej sprawie spoleczna szkodliwo$ci czynu miala §redni stopien, co w ocenie
Sadu Odwolawczego bylo nietrafne.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposbb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Istotnym jest, iz cytowany przepis nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
w kazdym przypadku, przy pomiarze spolecznej szkodliwoéci czynu, bezwzglednie musza by¢ uwzglednione wszystkie
faktory w przepisie tym wymienione. Nie jest rowniez tak, by oceny stopnia kazdego z faktor6w musialy by¢ identyczne
- jednakowe. Natezenie spolecznej szkodliwosSci konkretnego zachowania sie sprawcy stanowi zawsze wypadkowa
(pochodng) czynnikdéw wskazanych w art. 115 § 2 k.k. Ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania
powinna by¢ ocena caloSciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za$ suma, czy pochodna
ocen czastkowych takiej, czy innej "ujemnos$ci" tkwiagcej w poszczegodlnych okoliczno$ciach i dlatego tez, jezeli w art.
1 § 2 k.k. mowi sie o znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu, to wymog znikomoéci dotyczy spotecznej szkodliwos$ci
jako takiej, nie za$ poszczegbdlnych faktoréw, ktore ja in concreto wyznaczaja (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18.05.2006r., sygn. akt WA 9/06, OSNwSK 2006, poz. 1062).

Wlasnie 6w przytoczony powyzej caloksztalt okoliczno$ci, w oparciu o ktore dokonywana jest ocena stopnia wysokos$ci
spolecznej szkodliwosci czynu, dal asumpt dla zmodyfikowania orzeczenia wyroku wydanego przez Sad I instancji. I
tak, jezeli zgodzi¢ sie mozna z Sadem Rejonowym, ze zar6wno charakter naruszonego dobra, jak i rozmiar grozacej
szkody byly spolecznie szkodliwe w wiekszym stopniu, anizeli znikomym, to juz nie tylko przytoczona przez Sad I
instancji kwestia przechowywania w identyczny spos6b broni przez pozostalych uczestnikow zawodow, ale takze -
i to juz w ocenie Sadu Odwolawczego - sposob i okolicznosci popelienia czynu, czy posta¢ zamiaru i motywacja
oskarzonego wskazywaly na jego znikomg spoleczng szkodliwo$¢. Oskarzony M. E.uczynit w swoim przekonaniu,
biorgc takze pod uwage brak przygotowania przez organizatoréw zawodow odpowiedniego zaplecza, wszystko co
mogl w danej sytuacji — bron pozostawil w ostonietym roleta bagazniku zamknietego samochodu zaparkowanym na
ogrodzonym terenie strzelnicy L. w P., nie widzac w swoim postepowaniu nic nagannego, skoro postepowali tak samo
pozostali uczestnicy. Mozna z cala pewno$cig stwierdzié, ze oskarzony mial po prostu zwyczajnego pecha, iz to wlaénie
jego, a nie kogos innego, samochod zostat okradziony. Tym samym sposob i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa
dzialaja bezsprzecznie na korzy$¢ M. E.. Podobnie jak posta¢ zamiaru — nie§wiadoma nieumy$lno$é (stopienn winy
koreluje tym samym ze stopniem znikomej spotecznej szkodliwosci), czy motywacja oskarzonego, ktory ze wzgledoéw
szeroko pojetego bezpieczenstwa zabezpieczyl posiadana bron najlepiej, jak byto mozliwym w danych okoliczno$ciach,
a mimo to nie uniknal kradziezy broni z bagaznika swojego samochodu.

Nie do pominiecia w konteksécie dokonywanej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu jest ogrom zaniedban,
jakich dopuécili sie, badZz co badz, profesjonali§ci w zakresie organizowania zawodéw strzeleckich na szczeblu
okregowym — nie do$¢, iz w sposdb posredni zaakceptowali oni okoliczno$é pozostawienia przez wszystkich
uczestnikéw zawodow — lacznie 120 oso6b, co najmniej polowy przywiezionego przez nich zasobu broni (z uwagi
na dopuszczalno§¢ poruszania sie po obiekcie w trakcie zawodéw z jedna tylko sztuka broni, druga z nich musiala
pozostawaé w innym miejscu) w samochodach zaparkowanych na niestrzezonym i niemonitorowanym parkingu, to
ewentualny magazyn byl przygotowany na przechowywanie zaledwie 50 sztuk broni, co biorac pod uwage, iz lacznie
na obiekcie bylo 240 sztuk broni, stanowi zaledwie ok. 20 %. W tym miejscu postawié nalezy pytanie, co uczyniliby
organizatorzy zawodow, gdyby wszyscy ich uczestnicy zechcieli jednoczes$nie cala bron odda¢ na przechowywanie do
magazynu. Organizujacy zawody nie przedsiewzieli takze zadnych innych krokéw celem zapewnienia dostatecznego
bezpieczenstwa sztukom broni pozostawionej przez uczestnikéw w ich samochodach — skoro brak byto dostatecznego
miejsca w samym magazynie, abstrahujac juz od niepoinformowania uczestnikow o mozliwosci zlozenia tam broni,
mozna bylo na czas zawodow zapewnic¢ nadzér wyznaczonej osoby nad parkingiem samochodowym. W tym miejscu
jedynie na marginesie zadac¢ nalezy pytanie, jakie bylyby konsekwencje kradziezy wiekszej iloéci, a nawet wszystkich
sztuk broni przechowywanych w pojazdach na parkingu strzelnicy (co bylo mozliwe nie tylko teoretycznie) i czy
organizator w ogoble zdawal sobie sprawe, jakie skutki moglyby spowodowaé karygodne zaniedbania z jego strony.



Caloksztalt zatem czynnikow uwzglednianych przy ocenie spolecznej szkodliwoS$ci czynu przemawia za przyjeciem
jego znikomego stopnia i dziala tym samym na korzy$¢ oskarzonego M. E.. Oskarzony uczynil bowiem wszystko,
aby do zlamania przepiséw prawa nie doszlo — dopuscil sie wprawdzie naruszenia, ktore skutkowalo wypelhieniem
znamion strony zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu, nie mniej jednak nie doszloby do tego, gdyby
organizator zawodow strzeleckich stangl na wysokoSci zadania i wywigzal sie z nalozonych na niego przepisami
prawa obowigzkéw. Zaré6wno sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, co sprowadza sie do dzialania oskarzonego w
jego ocenie wylacznie w dobrej wierze, jak i jak kolokwialnie rzecz ujmujac najstabszy z rodzajow nieumyslnosci, a
takze pozytywne pobudki dzialania oskarzonego przewazaja w gronie wymienionych w art. 115 § 2 k.k. przeslanek
rozstrzygajacych o stopniu spotecznej szkodliwos$ci czynu, czyniac jg zaledwie znikoma.

Z przyczyn powyzej przytoczonych Sad II instancji uchylil przedmiotowe orzeczenie, umarzajac jednocze$nie
postepowanie karne z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwosé czynu, jakiego dopuscit sie oskarzony M. E..

Przemyslaw Wielgusz Mariusz Sygrela Stawomir Olejnik



