WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: aplikant radcowski — Justyna Kuligowska

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 T.

sprawy K. K., M. K. (1) i M. S.

oskarzonych o przestepstwo z art.279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz obronce oskarzonego K. K.
od wyroku Sgdu Rejonowego w KoScianie

z dnia 02 grudnia 2014r., sygn. akt. I K 322/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

a) za przypisane oskarzonym K. K. w punkcie 6, M. K. (2) w punkcie 15 oraz M. S. w punkcie 23 zaskarzonego wyroku
przestepstwo z art.35 ust.2 w zw. z art.35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, na podstawie
art. 35 ust.3a tejze ustawy orzeka wobec oskarzonych K. K., M. K. (1) i M. S. zakaz posiadania zwierzat na okres
3 (trzech) lat.

b) za przypisane oskarzonym K. K. w punkcie 7, M. K. (2) w punkcie 16 oraz M. S. w punkcie 24 zaskarzonego wyroku
przestepstwo z art.35 ust.2 w zw. z art.35 ust.1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, na podstawie
art. 35 ust.3a tejze ustawy orzeka wobec oskarzonych K. K., M. K. (1) i M. S. zakaz posiadania zwierzat na okres
3 (trzech) lat.

¢) na podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art.86 § 1kk i w zw. z art.116 kk laczy wymierzone powyzej $rodki karne w
postaci zakazu posiadania zwierzat i orzeka wobec oskarzonych K. K., M. K. (1) i M. S. zakaz posiadania zwierzat
na laczny okres 5 (pieciu) lat.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego K. K. za
oczywiécie bezzasadna.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Piotra Jankowskiego kwote 516,60 zl brutto tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. K.z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonych od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty za druga instancje.



Wojciech Wierzbicki Dorota Maciejewska-Papiez Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

K. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. W marcu 2014 r. dokladnej daty nie ustalono w Zakrzewie woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. i M.
K. (1) dokonal wlamania do G. Z. w ten spos6b, Ze po uprzednim wytlamaniu i uszkodzeniu drzwi wejéciowych z wnetrza
dokonat kradziezy elementéw miedzianych o warto$ci co najmniej 230 zl, czym dzialal na szkode Nadles$nictwa P. tj.
o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

II. W marcu 2014r w Z. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. S. i M. K. (1) dokonal wlamania do G.
Z. w ten sposob, ze po wywazeniu drzwi na strych dokonal kradziezy jednego zbiornika wyréwnawczego oraz innych
elementéw miedzianych, tj. mienia lacznej wartosci co najmniej 100 zl, czym dzialal na szkode Nadle$nictwa P. tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 kk;

III. W dniu 7 marca 2014r w N. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. i M. K. (1) z niezabezpieczonego
sadu zabral w celu przywlaszczenia sze$¢ sztuk bron rolniczych o lacznej wartosci 480 zt czym dzialal na szkode K.
M. tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

IV. W dniu 7 marca 2014r w Nowym Glebinie woj. (...)w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z M. K. (1)i M. S.doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25,35 zlotych
firme (...), w ten spos6b, ze w skupie ztomu M. K. (1)sprzedal brony rolnicze w iloSci sze$¢ sztuk jako swoja wlasnosé,
wiedzac o tym, ze pochodza one z kradziezy dokonanej w dniu 7 marca 2014 r. w miejscowosci N., wprowadzajac tym
w blad pracownika w/w firmy, czym dzialali szkode (...)W. M., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

V. W dniu 7 marca 2014r. w Nowym Glebinie woj. (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z M. K. (1)i M. S.doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 268,89 zl. firmy
(...)w ten sposob, ze w punkcie zlomu K. K.sprzedal rurki oraz grzejnik-bojler jako swoja wlasno$é, wiedzac o tym,
ze pochodza one z kradziezy dokonanej w G.Z., wprowadzajac tym w blad pracownika w/w firmy, czym dzialali na
szkode (...)W. M.tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,;

VI.. W dniu 11 marca 2014r. w Nowym Glebinie gm. K. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i M. S.
grozil stownie J. B. pobiciem co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelienia zapowiedzianych grézb
a ponadto zniewazyl go stowami wulgarnymi, tj. o przestepstwo z art. 190 k.k. i art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2k k;

VII. W dniu 11 marca 2014 roku w N. gm. K. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i M. S. z
niezabezpieczonego pomieszczenia gospodarczego zabral w celu przywlaszczenia pite motorowa marki S. o wartoéci
500 z} czym dzialal na szkode P. M., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

VIII. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) i M.
S. dokonat zniszczenia mienia w postaci ktodki poprzez jej zerwanie, drewnianych elementéw ogrodzenia poprzez
ich polamanie, dwoch szyb okiennych poprzez jej wybicie kamieniem, czterech drzewek ozdobnych poprzez ich
polamanie, powodujgc straty w mieniu w wysokoSci 597 zt czym dzialal na szkode M. K. (3), a ponadto dokonal
uszkodzenia roweru typu meskiego poprzez wygiecie ramy i kol powodujac straty w mieniu wartoéci 300 zt czym
dzialal na szkode J. B. tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

IX. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac ze szczegdlnym okrucieiistwem z naruszeniem przepisow
ustawy w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) i
M. S. zabil psa rasy mieszanej umaszczenia zoltego poprzez spowodowanie u niego obrazen ciala w postaci polamania
kosci czaszki, polamanie ko$ci okolicy klatki piersiowej oraz ran cietych skory okolicy klatki piersiowej, a nastepnie



zabil dwa bazanty krélewskie powodujac u nich liczne obrazenia ciala, tj. o przestepstwo z art. 35 pkt.2 w zw. z art. 35
pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk;

X. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac ze szczeg6lnym okruciefistwem z naruszeniem przepisow
ustawy wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) i M. S. znecal sie nad psem rasy mieszanej umaszczenia czarnego poprzez
spowodowanie u niego obrazen tylnej lewej koniczyny okolicy stawu skokowego, tj. o przestepstwo z art. 35 pkt.2 w
zw. art. 35 pkt. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat;

XI. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. K. (1) i M. S. grozil
slownie J. B. pobiciem oraz rzucal w pomieszczenie gdzie przebywal pokrzywdzony kamieniami, drewnianymi belkami
i innymi przedmiotami co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelnienia zapowiedzianych grozb a
ponadto zniewazyl go stowami wulgarnymi, tj. o przestepstwo z art. 190 kk i art. 216 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. W marcu 2014r dokladnej daty nie ustalono w Z. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. i K. K.
dokonal wlamania do G. Z. w ten sposéb, ze po uprzednim wylamaniu i uszkodzeniu drzwi wejéciowych z wnetrza
dokonat kradziezy elementéw miedzianych o warto$ci co najmniej 230 zl. czym dzialal na szkode Nadleénictwa P., tj.
o przestepstwo z art. 279 § 1 kk;

II. W marcu 2014r dokladnej daty nie ustalono w Z. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. i K. K.
dokonal wlamania do G. Z. w ten sposob, ze po wywarzeniu drzwi na strych dokonal kradziezy jednego zbiornika
wyrébwnawczego oraz innych elementéw miedzianych, tj. mienia lacznej wartosci co najmniej 100 zl, czym dzialal na
szkode Nadle$nictwa P. tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk;

ITI. W dniu 7 marca 2014r w N. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. i K. K. z niezabezpieczonego
sadu zabral w celu przywlaszczenia sze$¢ sztuk bron rolniczych o lgcznej wartosci 480 zt czym dzialal na szkode K.
M., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

IV. W dniu 7 marca 2014r w Nowym Glebinie woj. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K.i M. S.w celu
osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25,35 zlotych
firme (...), w ten sposéb, ze w skupie ztomu M. K. (1)sprzedal brony rolnicze w iloSci sze$¢ sztuk jako swoja wlasnosé,
wiedzgc o tym, ze pochodza z kradziezy dokonanej w dniu 7 marca 2014r w miejscowoéci N., wprowadzajgc tym w
blad pracownika w/w firmy, czym dzialal szkode (...)W. M.tj. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk;

V. W dniu 7 marca 2014r. w N.woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K.i M. S.w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 268,89 z} firme (...)w ten sposéb, iz
w punkcie ztomu K. K.sprzedal rurki oraz grzejniki - bojler jako swoja wlasnosé¢, wiedzac o tym, ze pochodza one z
kradziezy dokonanej w G.Z., wprowadzajac tym w blad pracownika w/w firmy, czym dzialal na szkode (...)W. M., 1j.
o przestepstwo z art. 286 § 1 kk;

VI. W dniu 11 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac wspélnie i porozumieniu z M. S. i K. K. grozil stownie
J. B. pobiciem co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelnienia zapowiedzianych grozb oraz zniewazyl
go wyzywajac sfowami wulgarnymi, a ponadto uderzyl J. B. pie$cig w twarz naruszajac jego nietykalno$¢ cielesna, tj.
o przestepstwo z art. 190 kk art. 216 § 1 kk art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

VII. W dniu 11 marca 2014 roku w N. gm. K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. i K. K. z
niezabezpieczonego pomieszczenia gospodarczego zabral w celu przywlaszczenia pile motorowa marki S. warto$ci 500
zl czym dzialal na szkode P. M. {j. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

VIII. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. S. i K. K. dokonat
zniszczenia mienia w postaci klodki poprzez jej zerwanie, drewnianych elementéw ogrodzenia poprzez ich polamanie,
dwoch szyb okiennych poprzez jej wybicie kamieniem oraz czterech drzewek ozdobnych poprzez ich polamanie,



powodujgc straty w mieniu w wysokoéci 597 z czym dzialal na szkode M. K. (3), a ponadto dokonat uszkodzenia
roweru typu meskiego poprzez wygiecie ramy i kot powodujac straty w mieniu warto$ci 300 zl czym dzialal na szkode
J. B., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

IX. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac ze szczegdlnym okrucienistwem z naruszeniem przepisow
ustawy w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. S. i K.
K. zabil psa rasy mieszanej umaszczenia z6ltego poprzez spowodowanie u niego obrazen ciala w postaci potamania
koSci czaszki, polamania koSci okolicy klatki piersiowej oraz ran cietych skoéry okolicy klatki piersiowej, a nastepnie
zabil dwa bazanty -krolewskie powodujac u nich liczne obrazenia ciala, tj. o przestepstwo z art. 35 pkt. 2 w zw. 35 pkt.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk

X. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac ze szczeg6lnym okruciefistwem z naruszeniem przepisow
ustawy wspolnie i w porozumieniu z M. S. i K. K. znecatl sie nad psem rasy mieszanej umaszczenia czarnego poprzez
spowodowanie u niego obrazen tylnej lewej koniczyny okolicy stawu skokowego, tj. o przestepstwo z art. 35 pkt 2 w
zw. 7 art. 35 pkt. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

XI. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. S. i K. K. grozit stownie J.
B. pobiciem oraz rzucal w pomieszczenie gdzie przebywat pokrzywdzony kamieniami, drewnianymi belkami i innymi
przedmiotami, co wzbudzilo to w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelienia zapowiedzianych grézb, a ponadto
zniewazyl J. B. wyzywajac go slowami wulgarnymi tj. o przestepstwo z art. 190 kki art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

M. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. W marcu 2014r dokladnej daty nie ustalono w Zakrzewie woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i
K. K. dokonal wlamania do G. Z. w ten sposéb, ze po uprzednim wylamaniu i uszkodzeniu drzwi wej$ciowych z wnetrza
dokonat kradziezy elementéw miedzianych o warto$ci co najmniej 230 zl, czym dzialal na szkode Nadle$nictwa P. tj.
o przestepstwo z art. 279 § 1 kk;

II. W marcu 2014 r. dokladnej daty nie ustalono w Z. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) i K.
K. dokonal wlamania do G. Z. w ten sposéb, ze po wywazeniu drzwi na strych dokonat kradziezy jednego zbiornika
wyrébwnawczego oraz innych elementéw miedzianych, tj. mienia lacznej wartosci co najmniej 100 zl, czym dzialal na
szkode Nadleénictwa P. tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk;

ITI. W dniu 7 marca 2014r w N. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) i K. K. z niezabezpieczonego
sadu zabral w celu przywlaszczenia sze$é sztuk bron rolniczych o lgcznej wartosci 480 zt czym dzialal na szkode K.
M., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

IV. W dniu 7 marca 2014r w N.woj. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K.i M. K. (1)w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25,35 zlotych firme (...), w ten sposoéb,
ze w skupie ztomu M. K. (1)sprzedal brony rolnicze wilo$ci sze$¢ sztuk jako swoja wlasno$¢, wiedzgc o tym, ze pochodza
one z kradziezy dokonanej w dniu 7 marca 2014r w miejscowosci N., wprowadzajac tym w blad pracownika w/w firmy,
czym dzialal szkode (...)W. M., tj. o przestepstwo z art. 2868 1 kk;

V. W dniu 7 marca 2014r. w N.woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. K.i M. K. (1)w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 268,89 zl. firme (...)w ten
sposob, iz w punkcie ztomu K. K.sprzedal rurki oraz grzejniki-bojler jako swoja wlasno$¢, wiedzac o tym, ze pochodza
one z kradziezy dokonanej w G.Z., wprowadzajac tym w blad pracownika w/w firmy, czym dzialal na szkode (...)W.
M.1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

VI. W dniu 11 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) i K. K. grozili
stownie J. B. pobiciem i wyzywali stowami wulgarnymi co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniong obawe spelnienia



zapowiedzianych grozb a ponadto zniewazyt go stowami wulgarnymi tj. o przestepstwo z art. 190 kk i art. 216 § 1 kk
w zw. z art 11 § 2 kk.

VII. W dniu 11 marca 2014 roku w N. gm. K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) i K. K. z
niezabezpieczonego pomieszczenia gospodarczego zabral w celu przywlaszczenia pite motorowa marki S. wartoéci 500
z} czym dziatal na szkode P. M. tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

VIII. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. K. (1) i K.
K. dokonal zniszczenia mienia w postaci klodki poprzez jej zerwanie, drewnianych elementéw ogrodzenia poprzez
ich polamanie, dwoch szyb okiennych poprzez jej wybicie kamieniem, czterech drzewek ozdobnych poprzez ich
polamanie, powodujac straty w mieniu w wysokoSci 597 zt czyni dzialal na szkode M. K. (3). a ponadto dokonatl
uszkodzenia roweru typu meskiego poprzez wygiecie ramy i két powodujac straty w mieniu wartoSci 300 zl czym
dzialal na szkode J. B. tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

IX. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac ze szczegdlnym okrucienstwem z naruszeniem przepisow
ustawy w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspélnie i w porozumieniu z M. K. (1) i
K. K. zabil psa rasy mieszanej umaszczenia zotego poprzez spowodowanie u niego obrazen ciala w postaci potamania
koSci czaszki, polamanie koéci okolicy klatki piersiowej oraz ran cietych skory okolicy klatki piersiowej, a nastepnie
zabil dwa bazanty krélewskie powodujac u nich liczne obrazenia ciala, tj. o przestepstwo z art. 35 pkt.2 w zw. z art. 35
pkt.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk;

X. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac ze szczeg6lnym okruciefistwem z naruszeniem przepisow
ustawy wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) i K. K. znecal sie nad psem rasy mieszanej umaszczenia czarnego poprzez
spowodowanie u niego obrazen tylnej lewej konczyny okolicy stawu skokowego tj. o przestepstwo z art. 35 pkt.2 w zw.
z art. 35 pkt 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 i o ochronie zwierzat;

XI. W dniu 13 marca 2014 roku w C. gm. K. woj. (...) dzialajac winie i w porozumieniu z M. K. (1) i K. K. grozit stownie
J. B. pozbawieniem go zycia i zdrowia oraz pobiciem oraz rzucal w pomieszczenie gdzie przebywal pokrzywdzony
kamieniami, drewnianymi belkami i innymi przedmiotami, co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniona obawe
spelnienia zapowiedzianych grozb, a ponadto zniewazyt J. B. wyzywajac go stowami wulgarnymi, tj. o przestepstwo
z art. 190 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 322/14:

1) oskarzonego K. K. uznano za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt I. i IL., przyjmujac, ze oskarzony
ten dopuscil sie ciagu przestepstw z art. 279 § 1 Kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art.
279 § 1 kki art. 91 § | kk wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoci,

2) oskarzonego K. K. uznano za winnego popeklienia czynéw opisanych wyzej w pkt III. i VII., przyjmujac, ze
oskarzony ten dopuscit sie ciagu przestepstw z art. 278 § 1 kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na
podstawie art. 278 § 1 kk i art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3) oskarzonego K. K. uznano za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt IV. i V., przyjmujac, ze oskarzony
ten dopuscil sie ciggu przestepstw z art. 286 § 1 kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art.
286 § 1 kki art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

4) oskarzonego K. K. uznano za winnego popelnienia czyn6w opisanych wyzej w pkt VI. i XI., przyjmujac, ze oskarzony
ten dopuscil sie ciagu przestepstw z art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, przewidzianego przepisem
art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



5) oskarzonego K. K. uznano za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt VIIL., tj. przestepstwa z art. 288 §
1kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6) oskarzonego K. K. uznano za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IX., tj. przestepstwa z art. 35 ust.
2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 35
ust. 2 wyzej wymienionej ustawy wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

7) Oskarzonego K. K. uznano za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt X., tj. przestepstwa zart. 35 ust. 2w
zw. z art. 35 ust. la ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 2 wyzej wymienionej
ustawy wymierzono mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

8) Na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk wzw. zart. 91 § 2 kk wymierzone oskarzonemu K. K. w pkt 1) do 7) wyroku kary
pozbawienia wolnoéci polaczono i wymierzono mu kare taczna pozbawienia wolnosci w wysokoéci 2 lat i 6 miesiecy,

9) oskarzonego M. K. (1) uznano za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt L. i II., przyjmujac, ze
oskarzony ten dopuscit sie ciagu przestepstw z art. 279 § 1 kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na
podstawie art. 279 § 1 kk i art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

10) oskarzonego M. K. (1) uznano za winnego popehienia czynéw opisanych wyzej w pkt III. i VIL., przyjmujac, ze
oskarzony ten dopuscil sie ciggu przestepstw z art. 278 § 1 kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na
podstawie art. 278 § 1 kk i art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

11) oskarzonego M. K. (1) uznano za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt IV. i V., przyjmujac, ze
oskarzony ten dopuscit sie ciagu przestepstw z art. 286 § 1 kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na
podstawie art. 286 § 1 kk i art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

12) oskarzonego M. K. (1) uznano za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt VI, tj. przestepstwa z art. 190
§ 1 kk i art. 216 § 1 kk oraz art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na
podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

13) oskarzonego M. K. (1) uznano za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w pkt XL, tj. przestepstwa z art. 190
§1kkiart. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 3 kki art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

14) oskarzonego M. K. (1) uznano za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt VIIL, tj. przestepstwa z art.
288 § 1 kki za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

15) oskarzonego M. K. (1) uznano za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IX., tj. przestepstwa z art. 35
ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.
35 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

16) oskarzonego M. K. (1) uznano za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w pkt X, tj. przestepstwa z art. 35
ust. 2 w zw. z art. 35 ust. la ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 2 wyzej
wymienionej ustawy wymierzono mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

17) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk wymierzone oskarzonemu M. K. (1) w pkt 9) do 16)
wyroku kary pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono mu kare laczng pozbawienia wolno$ci wysokoéci 2 lat i
6 miesiecy.

18) Oskarzonego M. S. uznano za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt L. i I1., przyjmujac, ze oskarzony
ten dopuscil sie ciagu przestepstw z art. 279 § 1 kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art.
279 § 1kki art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,



19) oskarzonego M. S. uznano za winnego popehlienia czynéw opisanych wyzej w pkt III. i VIL., przyjmujac, ze
oskarzony ten dopuscil sie ciagu przestepstw z art. 278 § 1 kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na
podstawie art. 278 § 1 kk i art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

20) oskarzonego M. S. uznano za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt IV.1 V., przyjmujac, ze oskarzony
ten dopuscil sie ciagu przestepstw z art. 286 § 1 kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art.
286 §1kki art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

21) oskarzonego M. S. uznano za winnego popelnienia czyndéw opisanych wyzej w pkt VI. i XL, przyjmujac, ze
oskarzony ten dopuscil sie ciagu przestepstw z art. 19081 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przewidzianego
przepisem art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

22) oskarzonego M. S. uznano za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt VIIL, tj. przestepstwa z art. 288
§ 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

23) oskarzonego M. S. uznano za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w pkt IX., tj. przestepstwa z art. 35 ust.
2 w zw. z art. 35 ust. ] ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 35
ust. 2 wyzej wymienionej ustawy wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

24) oskarzonego M. S. uznano za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w pkt X., tj. przestepstwa z art. 35 ust.
2 w zw. z art. 35 ust. la ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 2 wyzej
wymienionej ustawy wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

25) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk polaczono wymierzone oskarzonemu M. S. w pkt 18)
do 24) wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierzono mu kare laczna pozbawienia wolnosci w wysokoéci 1 roku i
8 miesiecy.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad I instancji zobowigzal solidarnie wszystkich oskarzonych do naprawienia szko6d
wyrzadzonych popelnionymi przestepstwami poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonych kwot:

- na rzecz Nadle$nictwa P. - 330 zl,
-narzecz K. M. - 480 z,

-narzecz W. M. - 294,24 71,
-narzecz P. M. - 500 zl.

Na podstawie 624 § 1 kpk, art. 17 ust.l ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych ( Dz U 83/49/223
z p6zn. zm.) § 14 ust. 2 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz U 2002M63M348 z p6zn. zm.) Sad Rejonowy zwolnil oskarzonych z poniesienia kosztow postepowania
w calosci i zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata Piotra Jankowskiego w Ko$cianie kwote 516,60 zt tytutem
wynagrodzenia za obrone udzielong z urzedu, w tym 96,60 zt tytulem podatku VAT.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronica oskarzonego K. K. oraz prokurator.
Obronca oskarzonego K. K. zarzucil wyrokowi:

1) obraze przepiséw prawa materialnego skutkujaca nieprawidlowa kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt1, 2, 3i5wyroku, wynikajaca z pominiecia tresci art. 283 k.k., art. 278 § 3k .k., art. 286 § 3k.k.1288 § 2k.k., podczas
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przypisane oskarzonemu w pkt 1, 2, 3 i 5 czyny stanowia czyny niniejszej wagi,



2) razacq surowo$c kar orzeczonych za poszczegdlne przypisane oskarzonemu przestepstwa, a w szczegdlnoséci za czyny
niniejszej wagi i w konsekwencji razacg surowo$¢ kary lacznej orzeczonej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wskazujac na powyzsze obronica wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie czynow przypisanych w pkt 1, 2, 3 i 5 jako czyné6w mniejszej
wagi, oraz orzeczenie kar za przypisane przestepstwa w dolnych granicach ustawowego zagrozenia

2) orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji,
albowiem nie zostaly one pokryte ani w caloéci ani w czesci.

Prokurator z kolei zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonych zarzucajac
naruszenie prawa materialnego tj. art. 35 ust 3a cyt. Ustawy a polegajace na nieorzeczeniu obligatoryjnego zakazu
posiadania zwierzat na okres 5 lat o jakim mowa we wskazanym wyzej przepisie.

Powolujac sie na tre$c art. 437 §1i 2 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zakazu posiadania
zwierzat na podstawie art, 35 ust 3 a Ustawy o ochronie zwierzat

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a nalezalo ja uzna¢ za oczywiScie bezzasadna.
Natomiast apelacja prokuratora okazala sie konieczna, w zwigzku z czym zaskarzone orzeczenie wymagalo pewnej
korekty.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze apelacja jest oczywidcie bezzasadna (vide: art. 457 § 2 k.p.k.) jezeli w
sposéb oczywisty brak jest watpliwosci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438
k.p.k. oraz art. 439 k.p.k. a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiécie bezzasadna jest taka,
ktorej bezpodstawnos¢, niezasadnosé nie budzi watpliwo$ci. Zasadno$é (lub jej brak) apelacji wiazaé nalezy bowiem z
ocena trafnosci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane. Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajgce okreslenie
przedmiotowej apelacji za oczywiScie bezzasadng zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w
tym zakresie sad odwolawczy positkowat sie orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535
§ 2 k.p.k. (vide: F. Prusak: ,Komentarz do kodeksu postepowania karnego”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999 r., s.
1446, teza 17, P. Hofmanski: ,,Kodeks postepowania karnego, komentarz” Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999 r., s. 857,
teza 9, W. Grzeszczyk: ,,Oczywista bezzasadno$é kasacji w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego”, opubl. w Prok. i
Pr.z2002r., z. 11, poz. 153 — t. 1, R. Stefanski: ,Rozpoznawanie kasacji na posiedzeniu”, opubl. w Prok. i Pr. z 2001 .,
z. 2, poz. 62 —t. 2, S. Zablocki: ,Nowela k.p.k. z 20 lipca 2000 r. Komentarz”, Wyd. ABC, Warszawa 2000 r. — kom. do
art. 535 k.p.k. teza 15, S. Zablocki: ,,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod red. Z. Gostynskiego, Wyd. ABC,
Warszawa 1998 r., tom II, kom. do art. 535 k.p.k., teza 8, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2001 r. w sprawie o sygn. IV KKN 578/00, opubl. w OSNKW z 2001 ., z. 5-6, poz. 49).

Nalezy wskazaé, iz nie budzila watpliwosci prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie
przez Sad I instancji. Sad Rejonowy zgromadzil dowody wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i ustalil na ich
podstawie, ze oskarzeni dopuscili sie czynow zabronionych. Ocena dowodéw poczyniona przez Sad I instancji spelniala
przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczego6lnosci odpowiadala wskazaniom prawidlowego
rozumowania i nie byla dotknieta dowolnoscia. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej sprawie
bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Rozwazajac zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego K. K. nalezy uznaé, iz nie doszlo do obrazy przywolanych
przepisoOw prawa materialnego.



Wskazujac na konieczno$¢ przyjecia w odniesieniu do przestepstw kradziezy, oszustwa i zniszczenia mienia, ze
stanowig one wypadki mniejszej wagi obrofica podniosl, iz warto$¢ wyrzadzonych szkod nie jest wysoka.

Nie sposob zakwestionowa¢ powyzszych twierdzen. Prawda jest, ze warto$¢ skradzionego oraz uszkodzonego mienia
czy tez korzyéci odniesionej z przestepstwa oszustwa nie jest znaczna. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz jakkolwiek
warto$¢ ta jest istotna okolicznoscia, to jednak nie moze by¢ czynnikiem jedynym, czy kluczowym dla zakwalifikowania
danego czynu jako wypadku mniejszej wagi. Nie mozna nie dostrzec, iz warto$¢ zagarnietego czy tez zniszczonego
mienia, wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody, uwarunkowana byla nie tyle wyborem oskarzonego (oskarzonych)
co obiektywnymi okoliczno$ciami — rodzajem mienia, ktorego zaboru mozna bylo dokonaé czy zniszczyé, lub z
wykorzystaniem ktérego mozna byto dokonaé oszustwa. Nie jest zatem tak, by oskarzony (dzialajacy wspolnie i
W porozumieniu z innymi osobami) ograniczyl postepowanie do mienia niewielkiej wartoSci, majac obiektywna
mozliwo$¢ skierowania swoich zachowan réwniez wobec mienia znacznie bardziej cennego.

Nie ma réwniez racji apelujacy wskazujac na potrzebe zmiany kwalifikacji prawnej wskazanych czynoéw z uwagi na
shieznaczne natezenie Srodkoéw stosowanych przez oskarzonego przy ich dokonywaniu” (k.380). Nie sposob méwic
0 ,nieznacznym natezeniu $rodkoéw” w odniesieniu do przestepstw kradziezy z wlamaniem, zastosowano bowiem
wowczas Srodki skutecznie przelamujace zabezpieczenie. Rowniez w odniesieniu do przestepstwa oszustwa trudno
moéwi¢ o tym kryterium, wyklucza to bowiem specyfika dzialania przy popelnieniu tego rodzaju czynéw. Z calg
pewnoscig nie mozna uznaé przywolywanego przez obronce dzialania oceniajgc zachowanie oskarzonych skutkujace
zniszczeniem mienia - w tym zakresie poczynione ustalenia wskazuja na wyjatkowa agresje po stronie sprawcow
i nasilenie ich zlej woli. Nie sposéb réwniez uzna¢, by o owym ,nieznacznym natezeniu Srodkoéw” $wiadcezyl fakt
niezabezpieczenia mienia bedacego nastepnie przedmiotem kradziezy. Pamietaé nalezy, iz mienie to znajdowalo sie
na posesjach ich wlascicieli i nic nie uprawnialo oskarzonego (i pozostalych sprawcéw) do wejscia na ich teren i zaboru
przedmiotow stanowiacych wlasno$é pokrzywdzonych.

Pozostale zwigzane ze wskazywanymi czynami okolicznosci, w szczegolno$ci motywacja i cel dzialania oskarzonych,
skala bezprawnego dzialania (i to w krotkim czasie) réwniez nie pozwalaja na przyznanie racji apelujacemu i uznanie,
ze wskazywane przezen przestepstwa stanowia wypadki mniejszej wagi.

Powyzsze skutkuje réwniez niezasadno$cia argumentacji obroncy wskazujacej na razgca niewspoOlmierno$é
uksztaltowanej wobec oskarzonego represji karnej z uwagi na bledna kwalifikacje prawna rozwazanych czynow.

Takze pozostale okolicznosci nie daja podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie
orzeczonej kary.

Razaca niewspolmiernoéé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi wdéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna
roznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i §rodkéw karnych orzeczonych przez sad I instancji a
kara jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I AKa 266/10, LEX
nr 686862). Nie spos6b podzieli¢ stanowiska apelujgcego, jakoby taki wlasnie przypadek wylonil sie w rozpoznawanej
sprawie.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, wymierzone K. K. kary jednostkowe odpowiadaja wszystkim ustawowym
dyrektywom ich wymiaru, a w szczegblno$ci ich dolegliwo$é nie przekracza stopnia winy oskarzonego i jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwosci czyndw, ktorych sie dopuscil. Przy wymiarze kary Sad I instancji wzial tez
pod uwage wskazane przez apelujacego okolicznosci tagodzace, a w szczegoblnosci przyznanie sie oskarzonego do
przestepstw i zlozenie wyjaénien oraz nie utrudnianie postepowania. Trudno zarazem uznaé za doniosla okolicznosé
lagodzaca mlody wiek oskarzonego, jesli zwazy sie na dotychczasowy tryb jego zycia, sposob popelnienia przestepstw.



Powolane przez apelujacego okolicznoSci majgce przemawiaé¢ na korzy$¢ oskarzonego nie rownowazyly zarazem
wystepujacych w sprawie donioslych okolicznoéci obcigzajacych, ktére nie mogly pozostaé bez wplywu na wymiar
kary. Sad I instancji stusznie wskazal w szczegblnosci, ze dzialanie oskarzonego charakteryzowalo duze natezenie zlej
woli. Zasadnie tez Sad I instancji zwr6cit uwage na wezesniejsza juz, szeSciokrotng karalno$¢ oskarzonego.

Nie sposdb tez nie zauwazy¢, ze czyny popeklnione przez oskarzonego nie mialy incydentalnego charakteru, o czym
Swiadczy wielokrotne dzialanie oskarzonego, naruszajace wiele dobr prawnie chronionych, co wskazuje nie tylko na
duze nasilenie zlej woli, ale tez na poczucie bezkarnoéci.

Wskaza¢ nalezy zarazem, ze pomimo powyzszych, donioslych okoliczno$ci obciazajacych, kary jednostkowe
wymierzone K. K. sa karami o wiele blizszymi dolnej niz gérnej granicy ustawowego zagrozenia, nie moga by¢ zatem
poczytane za razaco surowe, zwazywszy, ze ich wymiar jedynie nieznacznie przewyzsza dolne granice ustawowego
zagrozenia. W tej sytuacji ewentualne zlagodzenie powyzszych kar byloby rownoznaczne z daleko idaca, niczym
nieuzasadniong poblazliwoécia dla sprawcy przestepstw charakteryzujacych sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci.

Brak bylo rowniez podstaw, by uznac za razaco surowg wymierzong oskarzonemu kare taczna pozbawienia wolnosci.
Przy wymiarze kary lacznej nalezalo niewatpliwie wzigé pod uwage zwiazek podmiotowo-przedmiotowy miedzy
czynami, ktérych dopuécil sie oskarzony. Sad I instancji uczynil zado$¢ temu wymaganiu, uwzgledniajac w swym
orzeczeniu zwiazek miedzy przestepstwami przypisanymi oskarzonemu, ich korelacje czasowa i podobienstwo
rodzajowe oraz — w odniesieniu do czesci czynow — jego brak. W konsekwencji Sad Rejonowy zastosowal, wymierzajac
kare laczna, daleko idaca absorpcje. Kara ta jest bowiem duzo blizsza najsurowszej spoérod kar podlegajacych laczeniu
niz ich sumie.

Wymierzenie kary lacznej w wymiarze rownym najsurowszej spoérod kar podlegajacych laczeniu powinno natomiast
mie¢ miejsce — jako rozwigzanie skrajne — jedynie wyjatkowo, gdy przemawiaja za tym szczego6lne okolicznoSci.
Tego rodzaju okolicznoSci nie wylonily sie jednak w rozpoznawanej sprawie. W tym stanie rzeczy orzeczona kara
laczna pozbawienia wolnosci odpowiada ustawowym dyrektywom jej wymiaru i nie moze byé¢ poczytana za kare
niesprawiedliwag.

Nie sposob tez uznaé za przejaw razacej surowos$ci represji karnej orzeczonego obowigzku naprawienia szkody.
Zasadno$c¢ tego rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy szkoda nie zostala dotad pokrzywdzonym naprawiona, nie budzi
watpliwos$ci.

W ocenie Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie zaskarzone rozstrzygniecie wymagato zmiany, co slusznie
zauwazyl oskarzyciel publiczny w swej apelacji, jedynie w zakresie obligatoryjnego orzeczenia wobec oskarzonych K.
K., M. K. (1) i M. S. érodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat.

Mianowicie zgodnie z treécia art. 35 ust 3a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 nr
111 poz. 724.) w razie skazania za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami oraz zabicia zwierzat przy dzialaniu ze
szczegblnym okrucienstwem (okre§lonym w ust. 2) sad orzeka zakaz posiadania zwierzat od roku do lat 10; zakaz
orzeka sie w latach.

Kazdemu z oskarzonych przypisano popekienie przestepstwa z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk oraz z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. la ustawy z 21 sierpnia 1997 . o
ochronie zwierzat. W konsekwencji, co zasadnie podniést prokurator, obligatoryjnym bylo orzeczenia wspomnianego
zakazu posiadania zwierzat, czego jednak Sad Rejonowy nie uczynil ( a co dostrzegl juz po wydaniu wyroku, na co
wskazuje stosowna wzmianka w pisemnym uzasadnieniu tegoz orzeczenia).

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze za przypisane oskarzonym
K. K. w punkcie 6, M. K. (2) w punkcie 15 oraz M. S. w punkcie 23 zaskarzonego wyroku przestepstwo z art.35 ust.2 w



zw. z art.35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, na podstawie art. 35 ust.3a tejze ustawy orzekl
wobec oskarzonych K. K., M. K. (1) i M. S. zakaz posiadania zwierzat na okres 3 lat.

Ponadto Sad II instancji, za przypisane oskarzonym K. K. w punkcie 7, M. K. (2) w punkcie 16 oraz M. S. w punkcie
24 zaskarzonego wyroku przestepstwo z art.35 ust.2 w zw. z art.35 ust.1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, na podstawie art. 35 ust.3a tejze ustawy, orzekt wobec oskarzonych K. K., M. K. (1) i M. S. zakaz posiadania
zwierzat na okres 3 lat.

Z kolei na podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art.86 § 1 kk i w zw. z art.116 kk Sad Okregowy polaczyl wymierzone powyzej
§rodki karne w postaci zakazu posiadania zwierzat i orzekl wobec oskarzonych K. K., M. K. (1) i M. S. zakaz posiadania
zwierzat na laczny okres 5 lat.

Czas obowiazywania wyzej wymienionego Srodka (tak w odniesieniu do poszczegélnych czynow jak i lacznego
okresu jego trwania) okre§lono majac na uwadze przede wszystkim charakter i sposéb dzialaii oskarzonych oraz
konsekwencje jakie wyniknely z ich przestepnych czynéw. Przyjety przez Sad II instancji okres tego zakazu powinien
dostatecznie dolegliwie uzmystowi¢ oskarzonym konieczno$é odpowiedzialnego i zgodnego z prawem zachowania w
stosunku do zwierzat, z ktérymi maja stycznosé.

Majac powyzsze na uwadze — nie dopatrujac sie zarazem okoliczno$ci nakazujacych ingerencje w tre$¢ wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i ich wptywu na tre$¢ orzeczenia dotyczacego oskarzonych
K. K., M. K. (1) i M. S. — Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego K. K. za oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie §2 ust. 1-3 w zw. z §14 ust. 2 pkt 4 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., nr 163, poz. 1348) zasadzono na rzecz adwokata Piotra Jankowskiego
kwote 516,60 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. K.w
postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk oraz art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) - majac
na uwadze sytuacje materialng oskarzonych (ktérzy nie posiadajg zadnego majatku ani dochodéw, a przebywaja lub
beda przebywa¢é w zakladzie karnym, co uniemozliwia wykonywanie przez nich pracy zarobkowej) zwolniono ich od
uiszczenia owych kosztéw uznajac, iz stanowiloby to dla nich zbyt duza uciazliwo$c.
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