WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 .

sprawy R. W. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 30 grudnia 2014 roku, sygn. akt. IT K 429/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 1 przyjmuje, ze zarzucanego mu czynu R. W. dopuscit sie wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong
0soba,

« jako podstawe wymiaru kary grzywny w punkcie 2 wskazuje art. 33 § 2 k.k;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014r. Sagd Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w sprawie II K 429/14 uznal
oskarzonego R. W. za winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2014r. w miejscowosci S. w woj. (...) z niezabezpieczonego
zbiornika samochodu ciezarowego marki V. o nr rej. (...), zaparkowanego na terenie placu nalezacego do firmy (...),
wspoOlnie i w porozumieniu z T. H. zabral w celu przywlaszczenia paliwo ON w iloSci 161 litréw, powodujac straty
w wysoko$ci 850 zlotych na szkode firmy (...) sp. z 0.0. i za wystepek ten Sad wymierzyl R. W. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokoS$ci 50
stawek dziennych, przy czym wysoko$c¢ jednej stawki okreélil na kwote 10 zlotych.

Oskarzonego obciazono kosztami postepowania i wymierzono mu stosowna oplate.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost prokurator.



Zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej kary na niekorzy$¢ sprawcy, zarzucajac rozstrzygnieciu obraze
przepisow prawa materialnego w postaci art. 71 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i obraze przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 33 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie przy wymiarze kary grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego R. W., ktéry dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowe;.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu R. W.
na podstawie art. 33 § 1, 211 3 k.k. kary grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki
na kwote 10 zlotych, z zachowaniem pozostalych rozstrzygniec.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora okazala sie uzasadniona.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim przypisal oskarzonemu R. W. przestepstwo
kradziezy. Sprawca czynu z art. 278 § 1 k.k., stanowigcego atak na cudze mienie, zawsze dziala w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej. Zgodnie z treécig art. 33 § 2 k.k. sad moze wymierzy¢ obok kary pozbawienia wolno$ci kare
grzywny takiemu sprawcy, ktory dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa
osiagnal. Tym samym podstawa wymiaru kary grzywny wobec R. W., skazanego na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, musi by¢ art. 33 § 2 k.k., nie za$, jak to wskazal Sad Rejonowy
w punkcie 2 orzeczenia — art. 71 § 1 k.k. Omylke popeliona w tym zakresie Sad I instancji zresztg zauwazyl, wskazujac
na nig w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze te wywody Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze jako podstawe
wymiaru kary grzywny wskazatl art. 33 § 2 k.k.

Akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal wobec dwoch oskarzonych: T. H. i R. W., ktorym prokurator zarzucit
dzialanie wspolnie i w porozumieniu. Sprawa T. H. wylaczona zostala jednak do odrebnego postepowania. W tych
okolicznos$ciach, skoro wyrok z dnia 30.12.2014r. nie dotyczy oskarzonego T. H., nieprawidlowym bylo powolanie jego
osoby w treéci orzeczenia. Sad Rejonowy w punkcie 1 odwolal sie do opisu czynu sformulowanego w akcie oskarzenia,
nie dokonujac jego stosownej modyfikacji. W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy z urzedu zmienit zaskarzony
wyrok rowniez w ten sposob, ze w punkcie 1 przyjal, ze zarzucanego mu czynu R. W. dopuscil sie wspolnie i w
porozumieniu z inng ustalona osobg.

W pozostalej czesci uznajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za stuszne, Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu go w
mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
zwalniajac oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, zwlaszcza, ze potrzeba wszczecia postepowania
apelacyjnego nie byla przez R. W. ani zawiniona ani przez niego tym bardziej wywolana.

SSO Agata Adamczewska



