WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: aplikant radcowski Marta Kuligowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015r.

sprawy T. W,

obwinionego o wykroczenie z art.92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 12 grudnia 2014r., sygn. akt. Il W 1099/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie 2 w ten sposob, ze obniza wymierzona obwinionemu kare grzywny do kwoty 300 (trzysta) ztotych.
b) w punkcie 4 w ten sposob, ze koszty za postepowanie przed Sadem I instancji okresla na kwote 100 zlotych

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w lacznej kwocie
80 zl, w tym kwote 30 zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014r., sygn. akt Il W 1099/14, Sad Rejonowy w Lesznie uznal obwinionego T. W. za
winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2014 r. okolo godz. 18.40 w L. na ul. (...), kierujac samochodem M. (...) (PL (...))
nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”, tj. wykroczenia z art. 92 § 1 kw i za to na
podstawie wskazanego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 1.500 zl.

Na podstawie art. 118 § 1 kpsw, art.633 kpk w zw. z art.119 kpsw obciazyl obwinionego kosztami postepowania w
kwocie 200 zt.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony wskazujac na razaca niewspotmierno$é wymierzonej kary grzywny,
nie uwzgledniajgcej caloksztaltu okolicznoSci samego zdarzenia, jak rowniez warunkéw i wlasciwosSci osobistych
obwinionego.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zmniejszenie orzeczonej kary grzywny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionego okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe. Tok rozumowania
Sadu I instancji oraz wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegélowo przedstawione w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku, ktére odpowiadalo wymogom procesowym okreslonym w art. 424 kpk w zw. z art.82 § 1 kpw.
Sad Rejonowy w nalezyty sposéb wskazal, jakie okolicznos$ci uznal za udowodnione i w oparciu o jakie dowody poczynil
ustalenia faktyczne, zawierajac nadto precyzyjny wywod, z ktorego wynika, dlaczego wskazane przez siebie dowody
uznat za wiarygodne, jakie przepisy prawa zostaly przez obwinionego naruszone i dlaczego winien on z tego tytulu
ponie$¢ odpowiedzialnosé.

Sad I instancji uzasadnil réwniez swoje rozstrzygniecie w zakresie orzeczonej wobec obwinionego sankcji.

Przechodzac do merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku nalezy réwniez wskazaé, ze orzeczenie to nie jest
obarczone uchybieniami wskazanymi w art. 104 § 1 kpw oraz 440 kpk w zw. z art.109 § 2 kpw, ktére powodowalyby
konieczno$é jego uchylenia z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy, instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy ograniczyt jedynie do kwestii
wskazanych w treéci wywiedzionej apelacji.

Jedynie tytulem przypomnienia nalezy wskazaé, iz Sad II instancji, sprawujac funkcje kontrolne nad procesem
rozpoznania sprawy, a w tym nad procesem wymierzania kary, w tym ostatnim zakresie kontroluje czy zostala ona
wymierzona przez Sad I instancji w granicach dopuszczalnej gwarantowanej swobody orzeczniczej. Gdzie znajduja sie
te granice reguluje art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art.109 § 2 kpk. Zgodnie z powolanym przepisem Sad odwolawczy jedynie
wtedy umocowany jest do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona kara nosi cechy
razaco niewspotmiernej reakeji karnej, czy to w aspekcie jej surowoéci czy tez lagodnosci. Innymi slowy, zaskarzone
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie dostrzezenia razacego naruszenia regul wymiaru kary opisanych w
art. 33 kw, art.24 § 3 kw.

Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sagd Odwolawczy zaréwno w odniesieniu do badania kwestii ukarania
sadzonego w aspekcie ogdlnym, jak réwniez w aspekcie poszczegolnych stosowanych badz niestosowanych $rodkow
reakcji karnej.

Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okoliczno$ci, ktorych Sad I instancji ksztattujac wymiar
kary nie wzial pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie i wazko$c, ktorych
orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoéle, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

W ocenie Sadu Okregowego, taka razaca niewspolmierno$é represji zaistniala w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy kreujac wymiar kary skoncentrowat sie na sytuacji materialnej obwinionego oraz wczes$niejszej jego
karalnosci za wykroczenia.

Bezspornym jest, ze obwiniony wcze$niej zostal trzykrotnie (w roku 2012, 2013 i 2014) ukarany za popelnienie
wykroczen z art.92a kw (przekroczenie predkosci). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz poza wspomnianymi
przypadkami postepowanie obwinionego nie budzilo zadnych zastrzezen — obwiniony prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, nic nie wskazuje, by w inny jeszcze sposob naruszal porzadek prawny czy zasady wspolzycia spolecznego.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz ustalone dochody obwinionego sa zdecydowanie wyzsze od przecietnych. Jakkolwiek
w mySl art. 24 § 3 kw, wymierzajgc grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, to jednak nie sposéb dokonywaé
czysto matematycznego przelozenia owych dochodéw na wymiar kary. Jak wskazal Sad Rejonowy, wymierzajac
kare grzywny, poza samymi dochodami sprawcy uwzgledni¢ nalezy takze jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe. W tym aspekcie nie mozna pomina¢, iz wskazane przez obwinionego $rodki pieniezne przeznaczane sg
na utrzymanie siedmiorga oséb, w tym pieciorga uczacych sie dzieci obwinionego (czworga studiujacych oraz ucznia
szkoly Sredniej). Niestusznym jest przy tym stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz ,,przynajmniej cze$é z nich powinna juz
byt w stanie utrzymac sie samodzielnie” (k.101). Zwazywszy na uregulowania dotyczace obowigzku alimentacyjnego
(art.128 i nast. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) zbyt daleko idace i arbitralne jest wyprowadzanie tego rodzaju
wnioskow bez poczynienia stosownych ustalen weryfikujacych mozliwo$é samodzielnego utrzymania sie dzieci.



Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen nie wynika réowniez, by poza przywolanymi juz dochodami z tytulu
zatrudnienia, obwiniony posiadal inne jeszcze dochody czy majatek znacznej warto$ci. Akcentowany przez Sad 1
instancji fakt posiadania samochodu, w kontekScie wskazanego przez obwinionego modelu i rocznika pojazdu nie
moze by¢ uznany za przejaw wyjatkowo dobrej sytuacji majatkowej obwinionego.

Z drugiej strony — czemu Sad Odwolawczy nie przeczy — z pewno$cia sytuacja materialna obwinionego, nawet w
kontekscie wskazanych powyzej okolicznoSci, jest zdecydowanie lepsza niz przecietnego obywatela.

Dla wymiaru kary, poza kryterium okre§lonym art.24 § 3 kw, znaczenie majg jednak réwniez inne okoliczno$ci
(wskazane m.in. w art.33 kw).

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia nie wskazuja, by przyczyny takiego a nie innego zachowania obwinionego
zastugiwaly na szczegolne napietnowanie. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze zlamanie ustalonych regul bezpieczenstwa
w ruchu $wiadczy o ich lekcewazeniu, Jednakze w tych konkretnych uwarunkowaniach nie mozna uzna¢, by owo
naruszenie bylo razace. Zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu spowodowane dzialaniem obwinionego réwniez nie bylo
znaczne. W szczego6lnoSci nic nie wskazuje, by to skutkiem czynu obwinionego zablokowany zostat przejazd ulica (dla
pojazdéw uprawnionych), czy tez wjazd na posesje. Nie mozna przy tym przyjac, by dla oceny zachowania obwinionego
znaczaco niekorzystnym byl fakt podobnego zlamania regul ruchu drogowego przez inne jeszcze osoby — z zadnych
okolicznosci nie wynika, by obwiniony w jakikolwiek sposéb z nimi wspoéldzialal, zatem istotna jest wylacznie ocena
postepowania obwinionego. W konsekwencji trudno uznaé, by sam czyn cechowal sie szczegblnie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwosci.

Niewatpliwie konsekwencje popelienia wykroczenia musza stanowi¢ dla sprawcy dolegliwo$é, tak, by zrealizowane
zostaly zasady prewencji indywidualnej. Jednakze nie mozna uznaé, by w realiach przedmiotowej sprawy kara
grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia nie spelniala swojej roli i koniecznym byla surowa represja.

Poza wskazanymi powyzej okolicznoéciami juz uzasadniajacymi poglad o niewspolmiernosSci orzeczonej wobec
obwinionego kary grzywny nalezy mie¢ na uwadze jeszcze jeden element.

Nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie wcze$niej wydano wyrok nakazowy (przypisujacy popelnienie
zarzucanego wykroczenia i wymierzajacy kare grzywny 300 zl). Wyrok ten stracil moc na skutek wniesienia sprzeciwu
wylacznie przez obwinionego. Wprawdzie w postepowaniu toczacym sie po wniesieniu tego Srodka zaskarzenia
nie obowiazuje zakaz reformationis in peius, to jednak trafnym jest poglad, ze orzeczenie w takim postepowaniu
surowszych konsekwencji prawnych jest zasadne jedynie wowczas, gdy w toku przewodu sgdowego ujawnione
zostaly nowe, istotne okolicznoéci obcigzajace, wykraczajace poza materialy, ktére stanowily podstawe wyroku
nakazowego. W tym kontek$cie wymiar kary surowszej bez stwierdzenia nowych okoliczno$ci bylby odbierany jako
swoista kara za wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego i bylby sprzeczny z postulatem zapewnienia swobody
w podejmowaniu decyzji o wniesieniu sprzeciwu (na gruncie kpk por. Grajewski Jan, Paprzycki Lech K., Steinborn
Stawomir, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2011 — kom. do art. 506 kpk).

W warunkach przedmiotowej sprawy zadne nowe okolicznoSci nie zostaly ujawnione w toku rozprawy — juz z
chwilg zlozenia wniosku o ukaranie znana byla sytuacja materialna obwinionego oraz okoliczno$ci zwiazane z
popelnieniem zarzucanego czynu i w toku postepowania nie poczyniono zadnych odmiennych, nowych ustalen.
Rowniez ta okoliczno$é poddaje w watpliwosé stuszno$é kary grzywny wymierzonej zaskarzonym wyrokiem.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz grzywna w wymiarze 1500 zl przekracza swa dolegliwoScia wynikajacy z
okoliczno$ci sprawy stopien zawinienia obwinionego.

Majac to na uwadze Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw, zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 2 w ten sposéb, ze obnizyl wymierzona obwinionemu kare grzywny do kwoty 300 zl.



Jednoczesnie tez dokonal korekty orzeczenia w punkcie 4 w zakresie kosztow postepowania — uzasadnienie Sadu
I instancji nie wskazuje, co sklada sie na wskazana w tym punkcie rozstrzygniecia kwote 200 zlotych. Zgodnie z §
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawach
o wykroczenia przed sadem pierwszej instancji wynosi od jednego obwinionego lub oskarzyciela positkowego, za
postepowanie zwyczajne lub przyspieszone - 100 zl, a jezeli zostalo zakoniczone skazaniem bez przeprowadzenia
rozprawy - 50 z. Niewatpliwie nie zaistniala druga ze wskazanych sytuacji. Jednocze$nie tez w sprawie nie poniesiono
kosztoéw nie objetych owa zryczaltowang wartoScia (art.118 § 3 kpw). W konsekwencji koszty za postepowanie przed
Sadem I instancji nalezato okre$li¢ na kwote 100 zl.

Jednoczesnie brak podstaw do dalszej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w szczeg6lnoSci nie zaistnialy
przyczyny, o ktérych mowa w art. 104 § 1 kpw oraz w art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 118 kpsw w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U z 2001 r., nr 118, poz. 1269) oraz
art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

SSO Dorota Maciejewska-Papiez



