WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Ochocki

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSR del. do SO Katarzyna Stolarek (spr.)

Protokolant: apl. adw. Robert Piskor

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 21.04.2015r.

sprawy: (...)

oskarzonego o przestepstwo z art.30581 Ustawy Prawo wlasno$ci przemystowe;j

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 30.09.2014r., sygn..akt VI K 42/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od przypisanego mu czynu i w konsekwencji uchyla pkt. II,
I1L, VI i VII;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. Jakuba Krycha kwote 516,60 z} tytutem obrony udzielonej oskarzonemu
J. S.z urzedu w postepowaniu przez sagdem odwolawczym;

3. kosztami postepowania w obu instancji obcigza Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Stolarek SSO Jarostaw Ochocki SSO Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VI K 42/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu uznal J. S. za winnego przestepstwa z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasno$ci przemystowej polegajacego na tym, ze w dniu 20 sierpnia 2013 roku w P., na targowisku miejskim przy
ul. (...) dokonat obrotu odzieza w postaci 2 sztuk kurtek, 4 sztuk koszulek i 11 sztuk bluz oznaczonych zastrzezonym
znakiem towarowym na szkode E. W.’s (...), 4 sztuk koszulek i 3 sztuk swetrow oznaczonych zastrzezonym znakiem
towarowym na szkode T. H. L., 2 sztuk koszulek i 2 par spodni oznaczonych zastrzezonym znakiem towarowym na
szkode (...) Ltd.

Sad Rejonowy wymierzylt oskarzonemu J. S. za przypisany mu czyn kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych,
wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 10 zlotych (punkt I wyroku). Nadto orzekl wobec oskarzonego obowiazek
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego E. W.’s (...) nawigzki w kwocie 1.000 zlotych (pkt II wyroku) oraz przepadek
dowodow rzeczowych (pkt I1T) a takze orzekl w przedmiocie kosztéw procesu i kosztow zastepstwa adwokackiego (pkt
V, ViiVID).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego.



Apelujacy zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego. Zarzucil wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 305 § 1 ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej poprzez niewlasciwe zastosowanie
w sytuacji, gdy zaréwno czyn zarzucany, jak i czyn przypisany oskarzonemu nie wypeliaja wszystkich znamion
wskazanych w w/w przepisie, podkre§lajac, iz ustawodawca penalizuje wylacznie obrét towarami posiadajacymi
podrobione zastrzezone znaki towarowe, a w sentencji wyroku zaniechano wskazania, iz znaki towarowe znajdujace
sie na odziezy, ktorej obrotu dokona¢ mial oskarzony cechowaly sie nieautentyczno$cia,

Nadto, obronca — w przypadku zloZenia apelacji takze na niekorzysé oskarzonego- zarzucil wyrokowi takze:

2. obraze przepisOw postepowania majacg istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 4 kpk oraz art. 5 kpk
w zw. z art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku na nielicznych, niewiarygodnych dowodach przemawiajacych
wylacznie na niekorzy$é oskarzonego przy jednoczesnej niezasadnej dyskwalifikacji czeSci wyjasnien oskarzonego,
zeznah wiekszosci przestuchanych w sprawie §wiadkow, a takze materialow zgromadzonych w toku postepowania
przygotowawczego, a zwlaszcza:

a) uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka P. H. w cze$ci, w ktorej wskazal, iz oskarzony mial zadeklarowaé, ze cata
odziez znaleziona na stoisku miata naleze¢ do oskarzonego, mimo iz:

 pozostate osobowe zrodla dowodowe, w tym funkcjonariusze Policji, nie potwierdzaja powyzszego,

« oskarzony konsekwentnie negowal jakikolwiek zwiazek z odzieza znaleziona na stoisku, o czym w sposob
jednoznaczny $wiadezyt fakt, iz odmoéwil on podpisania protokotu zatrzymania znalezionych rzeczy wskazujac,
iz nie naleza one do niego,

b) uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego w czesci, w jakiej zaprzeczyl on, iz w dacie czynu handlowal
odziezg, mimo iz:

« wszyscy przesluchani w sprawie §wiadkowie majacy jakikolwiek zwigzek z targowiskiem, ktérego dotyczy
przedmiotowe zdarzenie, w sposéb konsekwentny i sp6jny wskazywali, iz:

- w czasie prowadzenia dzialalnosci oskarzony handlowal innym typem odziezy, niz ta znaleziona w chwili zdarzenia
(oskarzony handlowa¢ mial wyrobami seansowymi)

- w sierpnia 2013 r. oskarzony nie prowadzil regularnego handlu na targowisku, jedynie sporadycznie wyprzedajac
resztki kolekcji w weekendy ( czyn mial mie¢ miejsce we wtorek 20 sierpnia 2013r.)

- oskarzony zakonczyt prowadzona wiele lat dzialalno$é gospodarcza dnia 1 sierpnia 2013r.

¢) pominiecie istotnych okoliczno$ci dotyczacych sprawy, a dotyczacych tego, ze umowa wigzaca oskarzonego z
targowiskiem (...) dotyczyla wylacznie wynajmu straganu, a nie kontenera polozonego obok, co uniemozliwia uznanie,
iz rzeczy znalezione na straganie oraz w kontenerze pochodza z tego samego zrodla,

d) pominiecie okolicznosci, iz zaden z przeprowadzonych dowodéw nawet w posredni sposoéb nie pozwala na
stwierdzenie, iz zachowanie oskarzonego polegalo na wprowadzeniu do obrotu znalezionej na straganie odziezy.

Obronca oskarzonego wnidst w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. S. od
popelnienia przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna. Obronica oskarzonego trafnie podnidsl, iz zaréwno opis czynu
zarzucanego, jak i przypisanego oskarzonemu nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa stypizowanego w art. 305
ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoS$ci przemystowej. Jednak pomimo prawidlowego wskazania



uchybienia, ktérego dopuscit sie Sad I instancji, obronca oskarzonego blednie zakwalifikowal zaistnialy blad jako
obraze prawa materialnego.

Zgodnie z tredcig art. 305 ust. 1 Ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej ,.kto, w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza
towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywaé
lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.” Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,takimi znakami” przy konstruowaniu drugiego
podtypu inkryminowanego wystepku, jednoznacznie wskazuje, iz jego znamiona stanowig: dokonywanie obrotu
towarami oznaczonymi znakami towarowymi 1) podrobionymi (w rozumieniu art. 120 ust. 1 cytowanej ustawy) lub
2) zarejestrowanymi, ktérych sprawca nie ma prawa uzywac. Dla przypisania sprawstwa wystepku z art. 305 ust. 1
Ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej w przypadku uzywania znakéw zarejestrowanych, ktorych sprawca nie ma
prawa uzywac konieczne jest wykazanie zatem, iz oskarzony nie tylko wprowadzal do obrotu towary oznaczone
zarejestrowanym znakiem towarowym, ale takze, ze nie mial prawa tego znaku uzywac.

Sad I instancji przypisujac oskarzonemu sprawstwo powyzszego wystepku z art. 305 ust. 1 Ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej w opisie czynu nie ujal jednak wszystkich znamion przestepstwa. Sad Rejonowy ustalil i wskazal, ze
oskarzony dokonal obrotu odzieza oznaczona zastrzezonym znakiem towarowym na szkode E., T.oraz (...) Ltd, jednak
nie przyjal, iz powyzsze znaki towarowe byly podrobione w rozumieniu Ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej albo,
iz byly to towary oznaczone znakami, ktorych oskarzony nie mial prawa uzywaé. Nalezy wskazad¢, iz blad ten pojawil
sie pierwotnie juz w akcie oskarzenia zatwierdzonym przez Prokuratora. Sad I instancji zmienil co prawda opis
czynu przypisanego oskarzonemu, nie zauwazyl jednak pominiecia znamienia o jakim mowa, powielajac powyzsze
uchybienie, dopuszczajac w konsekwencji do wydania wyroku z naruszeniem przepiséw postepowania w rozumieniu
art.438 pkt 2 kpk. Przypisany w tym ksztalcie czyn nie stanowi czynu zabronionego.

Zgodnie z treScia art. 41382 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujacy powinien bowiem zawiera¢ dokladne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Opis czynu objetego wyrokiem wymaga doktadnego
przedstawienia wszystkich jego elementéw majacych znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej bez pomijania
ktoregokolwiek aspektu zachowania oskarzonego nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa (art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k.). Jedli tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia byla malo precyzyjna i nie odzwierciedlala dokladnie znamion
przepisu, obowigzkiem sadu byto poprawienie tego w wyroku, bo redakcja orzeczen zawartych w wyroku nie moze
nasuwac watpliwoéci, za jaki czyn oskarzony ma ponie$é dolegliwosé (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
5 lutego 2014 r. IT AKa 273/13). W orzecznictwie podkresla sie, ze sad nie ma obowiagzku postugiwaé sie dokladnym
brzmieniem przepisu, ktérego znamiona czyn oskarzonego wyczerpuje, niemniej jednak z przyjetego opisu musza
wynika¢ ustawowe znamiona czynu zabronionego. Chodzi o to, aby opis czynu odpowiadal znaczeniu wszystkich
znamion ustawowych konkretnego przestepstwa, przy opisie czynu nalezy postuzy¢ sie takimi sformulowaniami,
ktére w sposob nie budzacy watpliwoéci odpowiadaja treséci poszczegbdlnych znamion przypisanego sprawcy czynu
zabronionego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2014r., sygn. VKK 156/14).

Nie ulega watpliwoSci, ze Sad I instancji w niniejszej sprawie, poprzez pominiecie znamienia wystepku z art.305 ust.
1 Ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej, dopuscil sie obrazy prawa procesowego, majacej istotny wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia. Opis czynu przyjety przez Sad I instancji, z uwagi na brak znamienia strony przedmiotowej,
nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu wystepku, a takze jakiegokolwiek
innego czynu zabronionego. Nalezy wskaza¢, ze uchybienie, ktérego dopuscil sie Sad I instancji w postaci naruszenia
prawa procesowego - art. 41382 pkt. 1 k.p.k., majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia doprowadzito w
konsekwencji do obrazy przepisu prawa materialnego — art. 305 ust. 1 ustawy prawo wlasno$ci przemystowej, poprzez
skazanie oskarzonego na podstawie powyzszego przepisu za czyn, ktory nie wypelnia znamion stypizowanego w nim
czynu zabronionego.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy dokonujgc subsumpcji czynu zarzucanego oskarzonemu, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal, iz z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze towary, ktérymi oskarzony dokonywal
obrotu byly towarami podrobionymi, bezprawnie oznaczonymi znakami towarowymi firm (...)’s B. (...), T. (...)oraz



(...) Ltd. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze uchybienie Sadu I instancji polegajace na nieujeciu wszystkich znamion
czynu zabronionego w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku nie moglo zostaé¢ konwalidowane w tresci
uzasadnienia, z uwagi na fakt, iz cze$¢ dyspozytywna i motywacyjna wyroku stanowig odrebne elementy orzeczenia.

W niniejszej sprawie zostala wniesiona apelacja jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy byl zatem zwigzany
zakazem reformationis in peius wyrazonym w art. 43481 k.p.k., zgodnie z ktérym Sad odwolawczy moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ Srodek odwolawcezy, a takze tylko w granicach
zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sad Okregowy dostrzegajac uchybienie Sadu I instancji nie byt wobec
powyzszego uprawniony do zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu, poniewaz dokonalby zmiany wyroku
na niekorzy$¢é oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, iz Prokurator obecny na rozprawie apelacyjnej wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania jednakze tego wniosku
z uwagi na terminy procesowe oraz przestanki wnoszenia apelacji, nie mozna bylo uzna¢ za zaskarzenie orzeczenia
na niekorzy$¢ oskarzonego. Ponadto, wniosek o uchylenie wyroku nie mogl zosta¢ uwzgledniony, poniewaz zgodnie z
treécig art. 443 k.p.k. w postepowaniu ponownym, prowadzonym na skutek uchylenia orzeczenia mozna orzekaé na
niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, kiedy wyrok zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego, z wyjatkami, ktére w
niniejszej sprawie nie zachodza. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
nie mogloby zatem spowodowaé¢ wydania orzeczenia zawierajacego opis czynu odpowiadajacego ustawowym
znamionom wystepku z art. 305 ust. 1 ustawy prawo wlasnos$ci przemyslowej, poniewaz bylaby to niewatpliwie zmiana
orzeczenia na niekorzy$é oskarzonego, niedopuszczalna w Swietle powyzej powolanych przepiséow.

Sad Okregowy nie rozwazal dalszych zarzutéw obroncy oskarzonego, poniewaz uwzglednienie juz pierwszego z
podniesionych zarzutéw musialo skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od przypisanego mu czynu. Rozpoznanie
dalszych zarzutow apelacji byloby w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popelienia
wystepku z art. 305 ust. 1 ustawy prawo wlasnoSci przemyslowej. Konsekwencja powyzszego bylo uchylenie
rozstrzygnieé zawartych w punktach II, III, VI i VII wyroku a dotyczacych obowigzku naprawienia szkody, przepadku
przedmiotdéw oraz kosztéw procesu, poniewaz moga one dotyczyé¢ jedynie oskarzonego, ktory zostal uznany za
winnego zarzucanego mu czynu. Pozostawiono pkt V wyroku odnoszacy sie do kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem I instancji.

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Stolarek SSO Jarostaw Ochocki SSO Justyna Andrzejczak



