WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Anna Judejko (spr.)

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant staz. Anna Kujawinska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej — Jerzego Mackowiaka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015t.

sprawy A. M.

oskarzonego z art.15781kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 14 pazdziernika 2014r., sygn. akt II K 659/13,
1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu,
3/ kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 14 paZdziernika 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 659/12 Sad Rejonowy w
Grodzisku W.. uznal A. M. za winnego tego, ze w dniu 17 czerwca 2010 roku w domu jednorodzinnym potozonym na
posesji przy ul. (...) w G. W.. przydusil pokrzywdzona J. A. (1) drzwiami do futryny a nastepnie kilkukrotnie uderzyl
ja pieécia w klatke piersiowa, czym spowodowal u niej obrazenia w postaci otarcia skory szyi i mostka powodujacy
rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, tj. za winnego przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i wymierzyt mu za ten czyn
kare 6 pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby.

W punkcie 3. wyroku Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej J. A. (1) nawigzke
w wysokoéci 600 zl, za§ w punkcie kolejnym pozostawil bez rozpoznania powddztwo cywilne na podstawie art. 415
§ 3 k.p.k.

W ostatnim punkcie wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania obciazajac nimi oskarzonego i wymierzajac
mu oplate.

Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wywi6dl obronca oskarzonego, ktéry zarzucil orzeczeniu Sadu
Rejonowego:

1. obraze przepis6w prawa materialnego wyrazajaca sie w szczego6lnosci w:



a) naruszeniu art. 157 § 2 k.k. poprzez bledne zastosowanie i bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze A. M.
spowodowal obrazenia ciala w postaci otarcia skory szyi i mostka - co naruszylo czynno$ci narzadéw ciala na okres
nie dluzszy niz 7 dni — przez co wypekil znamiona przestepstwa opisanego w przywolanym przepisie:

- i to w okolicznoS$ciach, gdzie biegly B. wypowiedzial sie iz nie moze on wskaza¢ daty powstania obrazen ciala
pokrzywdzonej

- przy tym przy braku oceny obrazen przy uwzglednieniu znamion z art. 217 § 1 k.k.

b) naruszeniu art. 25 § 1 k.k. poprzez bledng wykladnie i brak zastosowania instytucji obrony koniecznej w odniesieniu
do dzialan oskarzonego — w sytuacji gdy majac na uwadze jego wyja$nienia oraz zeznania pokrzywdzonej w sposob nie
budzacy watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze przyduszenie drzwiami mialo stanowié i stanowilo obrone przed atakiem
ze strony J. A. (1);

2. obraze przepisoéw postepowania majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia wyrazajaca sie w szczegdlnosci w:

a) naruszeniu art. 193. § 1. k.k., albowiem Sad wbrew nakazowi wynikajacemu z przywolanego przepisu - a takze
stanowiska Sadu Okregowego (zalecenia) nie zasiegnatl dowodu z opinii bieglych - kompleksowej - pozwalajacej na
ocene czy u pokrzywdzonej wystapily obrazenia oraz jakie;

b) naruszeniu art. 193. § 1. k.k. w zwigzku z art. 201. k.k. - albowiem Sad oparl sie na tresci opinii bieglego T. B. -
ktory podtrzymal swoje stanowisko w sprawie (opinie pisemng i ustne) a przy tym biegly ten wskazal, ze nie sposob
dokonac oceny kiedy obrazenia opisane w dokumentacji mialyby powstac;

¢) naruszeniu art. 193. § 1. k.k., albowiem Sad zamiast na podstawie opinii bieglych samodzielnie rozstrzygnat kwestie
zwigzane z rodzajem, zakresem oraz skutkami obrazen, na jakie powolywala sie J. A. (1), co mialo wplyw na tre$é
orzeczenia poprzez przyjecie kwalifikacji z art. 157. §2. k.k,;

d) naruszeniu art. 4. k.p.k. oraz art. 5. § 1. k.p.k. w zwigzku z art. 424. § 11 2k.p.k., polegajacym miedzy innymi na
przytaczaniu w tre$ci uzasadnienia jedynie twierdzen, faktow, dowoddw oraz wnioskowan, ktére uzasadniaja przyjeta
przez Sad teze o sprawstwie oskarzonego i w konsekwencji przypisania mu winy, przy jednoczesnym pomijaniu
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é¢ oskarzonego:

- z tre$ci karty 1. akt sprawy - notatki policyjnej - wynika, iz J. A. (1) podala, ze kilka tygodni wcze$niej rowniez zostala
pobita przez ojca i to wtedy mogla doznaé zlamania zeber;

- z tredci karty 10. akt sprawy - zaswiadczenia lekarskiego z dnia 4.07.2010 r. - wynika, ze wystawiajacy to
zaSwiadczenie lekarz G. M. odnosi obraz RTG - majacy wskazywa¢ na ztamanie — do ,,pierwszego pobicia";

co ,lacznie" koreluje z wyja$nieniami oskarzonego, z ktérych wynika ,,przepychanie przy drzwiach do piwnicy", atak
J. A. (1) oraz brak ,uderzen" mogacych spowodowac przypisane w zaskarzonym wyroku obrazenia ciala ;

e) naruszeniu art. 424 § 1 i 2 k.p.k. polegajacym na calkowitym pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia okolicznoSci podnoszonych przez obronce oskarzonego w pismach - wnioskach dowodowych oraz
calkowitym pominieciu wystepujacych niekonsekwencji i sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zeznan
pokrzywdzonej;

f) naruszeniu art. 7. k.p.k. polegajacym na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddéw, a wrecz dowolng
ocene dowodoéw in concreto wyrazajaca sie w szczegdlnoSci poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu, to jest, ze ,przydusil drzwiami do futryny J. A. (2), a nastepnie kilkakrotnie uderzyt ja piescia
w klatke piersiowa czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci otarcia skory szyi i mostka na czas trwajacy
nie dluzej niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. "przy calkowitym pominieciu i dowolnej ocenie okolicznoéci
sprawy, z ktorych wynika:



« (karta 1. akt sprawy - notatka policyjna) - iz J. A. (1) podala, ze kilka tygodni wcze$niej rowniez zostala pobita
przez ojca i to wtedy mogla dozna¢ ,zlamania zeber" i owych otaré skory (vide - opinia biegtego B.);

+ (karta 10. akt sprawy - za§wiadczenie lekarskie z dnia 4.07.2010 r.) — Ze wystawiajacy to za§wiadczenie lekarz

G. M. odnosi obraz RTG majacy wskazywa¢ na zlamanie do ,pierwszego pobicia" "i owych otaré skory (vide -
opinia bieglego B.);

« uznaniu za wiarygodna opinie bieglego T. B. (2) ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
nie mozna jednoznacznie ustali¢, kiedy J. A. (1) doznala ztamania trzech zZeber, za$ nadto ze mozna jedynie
przypuszczac ze do zlaman doszlo w dniu 17.06.2010 r. (nadal biegly podtrzymywal swoje zdanie) w sytuacji gdy
z opinii bieglej E. S. wynika, ze na przedstawionym zdjeciu RTG nie uwidoczniono zlaman zeber ani o charakterze
Swiezym ani odleglym w czasie a z opinii bieglego M. B. wynika nie tylko, Ze do zlamania zeber nie doszlo, ale tez
ze dokumentacja dotyczaca radiogramu jest catkowicie nieprawidlowa;

g) naruszeniu art. 4. k.p.k. w zwiazku z art. 5. § 2. k.p.k. w sytuacji gdy mimo istniejacych watpliwosSci (wskazanych
wyzej w pkt 2. f. niniejszej apelacji) zostaly one rozstrzygniete na niekorzy$c oskarzonego, a nadto gdy pomimo iz Sad
w realiach niniejszej sprawy winien takie watpliwo$ci powziaé nie uczynil tego;

h) naruszeniu art. 4. k.p.k. w zwiazku z art. 5. § 2. k.p.k. w zwiazku z art. 7. k.p.k. wobec przypisania oskarzonemu
umys$lnosSci w dzialaniu, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw prowadzi¢ winna do uznania, iz oskarzony dzialal
w obronie wlasnej (w powiazaniu z zarzutem z pkt 2. b. niniejszej apelacji);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia
[art. 438. pkt. 3 k.p.k.] - wyrazajaca sie w szczegblnosci w przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego
mu czynu, to jest, ze ,przydusil drzwiami do futryny J. A. (1), a nastepnie kilkakrotnie uderzyt ja piescia w klatke
piersiowa czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci otarcia skory szyi i mostka powodujacy rozstroj zdrowia
trwajacy nie dluzej niz 7 dni - to jest przestepstwa z art. 157. § 2. k.k." pomimo odmiennych wnioskéw plynacych z
zebranego materialu dowodowego - wskazanych w istocie w pkt 2. f. niniejszej apelacji oraz dalszej tresci apelacji.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie przynajmniej w pewnym zakresie zasadna i jako taka skutkowa¢ musiala
zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkreslic, iz Sad Okregowy w Poznaniu w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji,
ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie bylo podstaw do ustalenia, iz pokrzywdzona doznala
na skutek zdarzenia z dnia 17 czerwca 2010r. obrazen w postaci ztamania zeber. Stad tez zarzuty apelacji podnoszone
w tym kontek$cie nalezalo ocenié jako bezprzedmiotowe.

Z uwagi przy tym na kierunek wniesionego $rodka odwolawczego nie ma zarazem w tym miejscu powodu do
przedstawienia szerszych rozwazan na powyzsza okoliczno$é, jak réwniez by powiela¢ rozwazania Sadu I instancji w
powyzszym zakresie.

Nie zastugiwal nadto na uwzglednienie zarzut apelacji odnosnie braku przeprowadzenia kompleksowej opinii na
okoliczno$é obrazen, jakich mogla doznaé w dniu zdarzenia oskarzycielka positkowa. W tym zakresie wykorzystano
istniejace mozliwosci dowodowe. Biegly T. B. (2) wypowiedzial sie przy tym na okoliczno$¢ charakteru obrazen
polegajacych na otarciu skory i szyi wyzej wymienionej wskazujac, iz takie obrazenia moga by¢ uznane za powodujace
bardzo nieznaczny rozstr6j zdrowia, zdecydowanie ponizej 7 dni ( k536v), przy czym stwierdzil jednocze$nie w trakcie



wezedniejszego przestuchania, iz nie sposob ustali¢ czasu powstania stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen bez
precyzyjnego ich opisania.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, ze naczelna zasada procesu karnego jest zasada domniemania niewinnosci, ktéra
nakazuje uznawacé oskarzonego za niewinnego tak dlugo, jak dtugo ponad wszelka watpliwo$¢ nie wykaze sie mu jego
winy i wynikajaca z niej zasada in dubio pro reo, nakazujaca rozstrzygac istniejace w sprawie watpliwosci na korzy$c
oskarzonego. Realizacji powyzszych zasad stuzy przy tym zasada obiektywizmu. Nie sposob za$ oprzeé sie wrazeniu,
ze wskazane zasady nie znalazly w przedmiotowej sprawie wlasciwego zastosowania.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy
dysponowal dwiema przeciwstawnymi wersjami przebiegu zdarzenia, ktére doprowadzilo do skierowania do Sadu
aktu oskarzenia przeciwko A. M.. O ile jednak nie budzilo watpliwo$ci Sadu odwolawczego to, ze w dniu 17
czerweca 2010 roku pomiedzy oskarzonym A. M. a jego corka J. A. (1) doszlo do incydentu w czasie zamykania
przez oskarzonego drzwi, miedzy innymi, od piwnicy, o tyle niewatpliwe ustalenie przebiegu tegoz incydentu, a w
szczego6lnosci tego, kto zdarzenie zainicjowal, kto byt atakujacym, a kto broniacym sie, w ocenie Sadu jest niemozliwe
w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. W szczegblnoSci za$, przy uwzglednieniu konfliktu o
duzym natezeniu miedzy stronami, co nakazuje duza ostrozno$¢ w ocenie ich relacji.

Wypada zatem zauwazy¢, ze zgodnie z wersja wynikajaca z zeznan pokrzywdzonej J. A. (1) zostala ona zaatakowana
przez oskarzonego w zasadzie bez zadnego powodu, przyduszona drzwiami do framugi i bita pieSciami w klatke
piersiowa, jak za$ wynika z wyjasnien zlozonych przez oskarzonego A. M. chcial on pozamykaé drzwi od pomieszczen
w domu zloSliwie pootwierane przez swa corke i gdy zamykal drzwi prowadzace do piwnicy wyskoczyla zza nich
pokrzywdzona, atakujac i drapiac oskarzonego, w zwigzku z czym, ten broniac sie staral sie domknaé drzwi. Nadmienié
przy tym warto, iz poza oskarzonym i pokrzywdzona nie bylo zadnych bezposrednich swiadkow mogacych opisaé
przebieg incydentu.

Sad Rejonowy uznal przy tym wersje zdarzenia przedstawiang przez oskarzonego za niewiarygodna i tym samym uznat
A. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie sposob jednak oprzeé sie wrazeniu, iz odmawiajac wiary
wyjaénieniom oskarzonego Sad Rejonowy nie zastosowal dla ich oceny tych samych kryteridow, ktére mial na wzgledzie
oceniajac zeznania pokrzywdzonej J. A. (3).

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji uznat wyjaénienia oskarzonego A. M. za niekonsekwentne, nielogiczne i
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym podkreslajac, ze gdyby przyjac za wiarygodna przedstawiang przez ww. wersje
wydarzen pokrzywdzona znajdujaca sie po drugiej stronie zamykanych drzwi musialaby spas¢ ze schodéw, ktore od
drzwi oddzielala odleglo$¢ 40 cm. Sad nie wziagl jednak pod uwage, ze z wyjasnien oskarzonego nie wynika, iz w
momencie zamykania przez niego drzwi, pokrzywdzona znajdowala sie calkowicie za drzwiami, na skraju schodow.
Oskarzony bowiem podal, ze pokrzywdzona w trakcie zdarzenia znalazla sie przed progiem, przy czym z jego wyjasnien
wynika, Ze w momencie zdarzenia cze$ciowo wylonila sie zza drzwi drapiac go po twarzy, musiala zatem znajdowac sie
miedzy drzwiami a futryna, na co zresztg wskazuje rowniez sama pokrzywdzona. W tej sytuacji, ewentualny upadek
w trakcie przepychania przy drzwiach nie musial skonczy¢ sie dla niej spadnieciem ze schodéw. Nie musial tez jako
taki pozostawié¢ obrazen.

Nie sposob nadto oprzec sie wrazeniu — i na co slusznie zwraca uwage obronca oskarzonego — ze oceniajac wyja$nienia
A. M. Sad w sposbb dowolny wyrywat z kontekstu poszczeg6lne fragmenty jego wypowiedzi, nastepnie dyskwalifikujac
je jako nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pewne réznice w
opisie zaistnialego zdarzenia dotycza szczeg6low, co moglo wynikaé z charakteru zdarzenia, ktére bylo dynamiczne i
niewatpliwie towarzyszyly mu emocje, a nadto uplywu czasu. CaloSciowa za$ analiza tre$ci wyja$nien ww. wskazuje, ze
nawet jesli postugiwat sie on na poszczegblnych etapach odmiennymi sformutowaniami, w ich zasadniczej cze$ci byly
one ze soba sp6jne i konsekwentnie wskazywaly na pokrzywdzona jako inicjatorke zajScia. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze przeprowadzona wizja lokalna miala na celu zobrazowanie miejsca zdarzenia i usytuowanie jego uczestnikow.
Powyzsze pozwala sgdzi¢, ze oskarzony, ktéry wezesniej juz zlozyt wyjasnienia na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia



poprzedzonego zamykaniem przez niego pootwieranych przez pokrzywdzona drzwi, méwiac w trakcie wizji o lodoéwce,
chcial wskazaé miejsce w ktorego poblizu stal, gdy doszlo do zdarzenia.

Sad Rejonowy dal w pelni wiare pokrzywdzonej podkre$lajac, ze jej zeznania jawia sie jako spontaniczne,
konsekwentne i znajdujgce potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. To ostatnie budzi¢ musi zdziwienie
Sadu odwolawczego zwlaszcza w kontekscie faktu, iz nie byto zadnych $wiadkéw zdarzenia z dnia 17 czerwca 2010
roku, co zreszta podkreslit Sad Rejonowy. Zeznania przybylych z interwencja funkcjonariuszy Policji, do ktérych
odwolal sie w czeSci motywacyjnej orzeczenia Sad I instancji nie pozwalaja za$ na stwierdzenie czegokolwiek poza
faktem, Ze interwencja taka miala miejsce a w jej czasie J. A. (1) byla wzburzona. Przestluchani w charakterze swiadkow
funkcjonariusze Policji przedstawili przy tym wylacznie relacje pokrzywdzonej na temat incydentu, sam za$ fakt, ze
relacja ta byla pelna emocji nie §wiadczy w zaden sposéb o tym, jaki przebieg mialo zdarzenie.

Niezrozumialym jest zarazem uznanie przez Sad Rejonowy, ze relacje pokrzywdzonej na temat zdarzenia —
przynajmniej posrednio — potwierdzaja zeznania Swiadka K., ktory mial by¢ §wiadkiem weze$niejszych agresywnych
zachowan oskarzonego wobec corki. Taki wniosek jest ewidentna nadinterpretacja zeznan swiadka, ktéry przyznal,
ze odczytujac liczniki w domu stron w maju 2010 roku byt §wiadkiem klétni pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona,
nie przypominal sobie jednak, aby w jej czasie slyszal odglosy uderzenia, za$ agresja i wyzwiska padaly wowczas z obu
stron. Tymczasem Sad na podstawie zeznan $wiadka w tylko jemu wiadomy sposéb wywnioskowal, ze ww. zachowywal
sie jak przecietny czlowiek, ktory nie chcial by¢ wplatany w konflikt i mégt nie zaobserwowaé okolicznoéci zdarzenia
oraz na tej podstawie dal wiare pokrzywdzonej co do tego, ze w jego czasie zostala pobita przez A. M. i to na tyle
powaznie, ze moglo to skutkowac, jak twierdzila pokrzywdzona, ztamaniem jej zeber.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Rejonowy z jednej strony dal wiare i czynil podstawa swych ustalen faktycznych
zeznania ww. $wiadkow, ktorzy nie byli Swiadkami zdarzenia, lecz w ocenie Sadu potwierdzali tezy aktu oskarzenia,
jednoczeénie za$ uznal za nieprzydatne zeznania czlonkéw rodziny oskarzonego i pokrzywdzonej, czy zeznania B.
W. z tego wzgledu, ze nie odnosily sie bezposrednio do zdarzenia, ktérego ww. nie byli $wiadkami. Taka postawa
Sadu $wiadczy o braku obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu winien by¢ traktowany calo$ciowo i oceniany z zastosowaniem tych samych
kryteriow. Nawet w sytuacji, gdy ww. osoby nie byly bezpo$rednimi §wiadkami inkryminowanego zdarzenia, to
jednak mieli wiedze z tego co opowiadaly strony, nadto wlasne spostrzezenia co do panujacej w domu sytuacji, ich
zeznania mogly wobec tego postuzy¢ do weryfikacji twierdzen stron postepowania. Zeznania M. M. oraz rodzenstwa
pokrzywdzonej mogly zatem stanowi¢ pelnowarto$ciowy material dowodowy pozwalajacy na nakreslenie tta konfliktu,
relacji pomiedzy stronami i cech charakteru pokrzywdzonej, wobec czego nieuzasadnionym byto uznanie ich za
nieprzydatne wlasnie w tej czeSci, w ktorej stawialy ww. w negatywnym $wietle. Sad poddawal w watpliwo$¢ zeznania
rodzenstwa pokrzywdzonej w tym zakresie wskazujac, ze opowiedzieli sie oni w konflikcie po stronie rodzicow.
Znamienne jest jednak, ze po stronie oskarzonego i jego zony opowiedzialo sie nie tylko rodzenstwo pokrzywdzonej,
ktore ewentualnie mogloby by¢ Zle nastawione do niej na skutek zglaszanych przez nia roszczen do majatku, ale
réwniez mieszkajace po sasiedzku B. i K. W., ktére same rowniez mogly zaobserwowa¢ zachowania pokrzywdzonej
Swiadczace o jej konfliktowym charakterze. Na konfliktowo$¢ oskarzycielki positkowej moze rowniez wskazywac fakt,
ze zadala ona przepisania przez rodzicéw w calo$ci nieruchomosci na siebie, nie zwazajac na pozostale rodzenstwo.
Nalezy zauwazyé, ze M. M. i B. W., cho¢ nie byly bezposrednimi S§wiadkami zdarzenia, to obecne byly w tym czasie
w domu i wskazywaly w swoich zeznaniach, ze oskarzony powr6cit do kuchni, w ktérej wcze$niej wspodlnie pili
kawe, podrapany na twarzy moéwiac, ze dokonala tego pokrzywdzona, ktéra go zaatakowala. Nalezaloby sie przy tym
zastanowic, czy oskarzony — ktéry zdaniem J. A. (1) czeka tylko na moment, gdy ta bedzie sama, aby ja zaatakowac —
dopuszczalby sie jakichkolwiek dziatan wobec ww. w obecnos$ci osoby postronnej, jaka jest B. W., a ktéra przebywata
wlasnie w goécinie u nich..

Odnoénie zeznan M. M. Sad wskazal, ze w zakresie opisywanych przez nig incydentéw z udzialem pokrzywdzonej,
a nie zwigzanych z zarzutem, jej zeznania sa wynikiem subiektywnego odczucia, natomiast to ona zostala skazana
za przestepstwo przeciwko J. A. (1) w sprawie II K 171/12. Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze w naroslym konflikcie strony moga mie¢ trudnos¢ w obiektywnym spojrzeniu na sprawe. Stanowisko Sadu I



instancji razi jednak brakiem caloSciowej i wszechstronnej oceny. Z jednej bowiem strony Sad przeprowadzit dowod z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach, miedzy innymi, wyzej wymienionej sprawy na okoliczno$¢ konfliktu miedzy
stronami (k 537), z drugiej jednak strony akcentuje w tym konflikcie zachowania oskarzonego i jego Zony, nie
dostrzegajac jednoczeénie zachowan oskarzycielki positkowej. Tymczasem w aktach sprawy II K 171/12, na ktérg Sad
sie powoluje, poza opinia z nagrania, na ktérym slychaé, jak M. M. grozila pokrzywdzonej w tej sprawie, znajduje
sie opinia sporzadzona na podstawie nagrania przedstawionego przez M. M. ( na ktérym kontekst wypowiedzi
pozwala stwierdzi¢ kto wypowiada poszczegdlne tresci), ktore wskazuje na niezwykle wulgarne, obelzywe i agresywne
odnoszenie sie oskarzycielki positkowej do swoich rodzicow, co wspolgra z relacja rodzenstwa wyzej wymienionej, jak
roéwniez zeznaniami przestuchanych w sprawie B. W. i jej synowe;j.

Marginalnie nadto warto zauwazy¢ pewna niekonsekwencje Sadu Rejonowego. Z jednej bowiem strony Sad uznal
zeznania pokrzywdzonej J. A. (1) za w pelni wiarygodne, z drugiej jednak strony w ustalonym stanie faktycznym
wskazal na zaistnienie takich okolicznoSci, na ktére pokrzywdzona nie wskazywala (jak np. podrapanie przez nia
oskarzonego czy pootwieranie przez pokrzywdzona drzwi od pomieszczen w mieszkaniu).

Oceniajac material dowodowy w sposdb wszechstronny i obiektywny, a nie wybidrezy, jak to uczynil Sad I instancji,
mozna dojs$é do wniosku, ze oskarzycielka positkowa ma istotny, je$li nie dominujacy, wklad w istniejagcym w rodzinie
konflikcie. W tej sytuacji watpliwosci budzi jej relacja, w ktorej przedstawia sie jako pokrzywdzona znecaniem sie nad
nig rodzicoéw, w szczegolnoéci zas ojca.

Sad I instancji uznal wiarygodnoé¢ zeznan pokrzywdzonej wskazujac, miedzy innymi, na obrazenia, ktorych, jak
wskazal, nie mogla sama sobie zrobi¢. Nawet jednak, jezeli pokrzywdzona obrazen w postaci otaré¢ skory szyi i mostka
doznala na skutek zdarzenia z dnia 17 czerwca 2010r., to mogla ich doznaé réwniez, gdy przebiegalo ono w wersji
podawanej przez oskarzonego, ktory twierdzil, ze chcial zamkna¢ drzwi bronigc sie przed oskarzycielka positkowa,
ktora drapala go po twarzy. Skoro cala sytuacja miala nagly i dynamiczny przebieg, to pokrzywdzona mogla jedynie
czeSciowo wyloni¢ sie zza drzwi, ktérymi w trakcie przepychania zostala przyciénieta.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nie sposob precyzyjnie odtworzy¢ w przedmiotowej sprawie ponad wszelka
watpliwo$¢ przebiegu zdarzenia. Nie sposéb jednak uznaé, aby wersja oskarzonego przedstawiala sie w sposéb
pozbawiony prawdopodobienstwa. W tej wersji, mimo szyby w drzwiach, ktéra byla gruba i przyciemniana, oskarzony
chcac zamknaé drzwi od piwnicy mogl nie zauwazyé pokrzywdzonej, ktéra wlasnie wychodzac z piwnicy, oburzona
faktem zamykania przed nig drzwi, mogla zaatakowac oskarzonego w sposob przez niego opisany.

Raz jeszcze nalezy podkreslié, iz oskarzonego nalezalo uznawaé za niewinnego tak dlugo, jak dlugo nie wykaze sie
mu — ponad wszelka watpliwo§é — zaré6wno sprawstwa jak i winy. Wskazany wyzej material dowodowy poddany
szczegblowej i zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego analizie nie pozwalal za§ na poczynienie takich
ustalen w spos6b nie budzacy watpliwosci.

W zaistnialej sytuacji Sad odwolawczy uznal za konieczne aby zmienié zaskarzone orzeczenie i orzec odmiennie co
do istoty, to jest uniewinnié¢ oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu. Sad Okregowy opart sie przy tym
na zalozeniu, ze sformutowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w postepowaniu
wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, to rozumie sie jednak przez
nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzeniu
jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy przy tym tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 kpk), a niedajace sie
usungé watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzy$é ( art. 5 § 2 kpk). Z tych wzgledé6w wydanie wyroku uniewinniajgcego
jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono
mu, ze jest winny popelnienia przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujacego tezy oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$c¢ jednak
rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez
nie zdotano udowodni¢ mu winy (por. postanowienie SN z 18 grudnia 2008, V KK 267/08, LEX nr 485030).



W przedmiotowej sprawie relacji oskarzycielki positkowej na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia przeciwstawiona
zostala relacja oskarzonego, przy czym strony pozostaja w ostrym, wieloletnim konflikcie. Stwierdzenie zamiaru,
i winy sprawcy jest mozliwe jedynie na podstawie precyzyjnych i niewatpliwych ustalen, ktorych w zaistnialej
w przedmiotowej sprawie, a oméwionej powyzej, sytuacji dowodowej nie mozna bylo poczyni¢. Przy tym wersja
oskarzonego, wbrew ocenie Sadu I instancji, brzmi prawdopodobnie. Nie mozna zatem wykluczyé sytuacji, ze nawet
jezeli oskarzycielka positkowa doznala na skutek zdarzenia z dnia 17 czerwca 2010r. obrazen w postaci otarcia skory
szyi 1 mostka, to jednak doszlo do tego w okoliczno$ciach opisywanych przez oskarzonego broniacego sie przed
atakami z jej strony i w zwiazku z tym nalezalo oskarzonego uniewinnié.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1. czeSci rozstrzygajace;j.

W 2. punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania odwotawczego obciazyt Skarb
Panistwa.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Anna Judejko



