WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)

Protokolant: apl. radc. Justyna Kuligowska

Przy udziale Prokuratora WPO w Poznaniu del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 .

sprawy M. D.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt IIT K 349/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu do ponownego rozpoznania

Wojciech Wierzbicki Dorota Maciejewska-Papiez Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

M. D. stanal pod zarzutem tego, iz w dniu 26 listopada 2012 roku w P., bedac przestuchiwany w charakterze §wiadka
W postepowaniu przygotowawczym, pouczony o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal
nieprawde na okolicznoé¢ nabycia przez siebie samochodu A. (...) nr rej. M-SI- (...) oraz swojego prawa wlasnosci do
ww. pojazdu, tj. pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.

Wyrokiem wydanym w dniu 7 listopada 2014 roku sygn. akt III K 349/14 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uniewinnil oskarzonego M. D. od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa.

Wyrok powyzszy w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl Prokurator, zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze brak jest dowodéw na sprawstwo M. D., podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, tj. ze bedac
przestluchiwany w charakterze Sswiadka M. D. §wiadomie i dobrowolnie zeznal nieprawde na okoliczno$é nabycia
samochodu A. (...) od Z. W..

Przy tak sformulowanym zarzucie Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stluszny wtedy, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ogranicza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodéw tylko wtedy zastuguje za$ na miano
swobodnej w rozumieniu art. 7 kpk, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi efekt rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaréwno korzystnych, jak
i niekorzystnych dla oskarzonego, jest logicznie i wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku oraz nie
narusza wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41). W
przeciwnym wypadku ocena dowodéw jest dowolna i jako taka nie zastuguje na ochrone.

W ocenie Sadu odwolawczego analiza dowoddw ujawnionych w toku rozprawy zostala dokonana przez Sad pierwszej
instancji w sposéb niezgodny z wymogami, jakie stawia art. 7 k.p.k. Ocena dowodéw okazala sie jednostronna i
zbyt malo krytyczna. W efekcie takiej oceny ustalenia faktyczne skutkujace uniewinnieniem M. D. okazaly sie wielce
watpliwe.

Pomimo ponownego rozpoznania sprawy — aktualne pozostaly rozwazania Sadu drugiej instancji zawarte w
uzasadnieniu wyroku uchylajacego poprzednie orzeczenie uniewinniajace M. D.. W ocenie Sagdu Okregowego zasadne
okazaly sie takze wywody apelacji Prokuratora. Zasade procesu karnego okreslonqw art. 5 § 2 k.p.k. stosuje
sie bowiem w przypadku nie dajqgcych sie usungé watpliwosci, wszakze po uprzednim dokonaniu
zgodnej z art. 7 k.p.k. oceny dowodoéw. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie wydaje sie, ze nie sposob bylo
uznac za rownorzedne z innym wiarygodnym materialem dowodowym wyjasnienia i zeznania malzonkéw K. oraz

wyjadnienia oskarzonego M. D.. W toku postepowania przedstawiali oni bowiem kilka niesp6jnych, sprzecznych
wersji, dostosowujac je ewidentnie do aktualnego stanu sprawy. I tak J. K. (2) najpierw twierdzil, ze $ciagnat A. (...)
»,ha handel”, natomiast znacznie pézniej, juz po zabezpieczeniu samochodu, twierdzil ze bylo to auto M. D., ktore
ten otrzymal pod zastaw, przy czym J. K. (2) nie wiedzial od kogo. A. K. tego samego dnia, kiedy jej maz mowit o
Sciggnieciu auta ,na handel”, twierdzila, ze jest to samochdd znajomego z Niemiec, ktérego jednak nie pamieta, a
ktory przywiozlt auto do Polski na sprzedaz. Dzien pdzniej stwierdzila jednak, ze A. Sciagnal maz na sprzedaz. Warto
zauwazy¢, iz wedlug pdzniejszej wersji — owym znajomym mial by¢ Z. W.. Czlowiek, ktérego A. K. bardzo dobrze znala,
wobec czego nie mogla go po prostu ,nie pamieta¢”. W kolejnej wersji A. K. podala, ze nigdy nie byli wladcicielami
samochodu a auto pozostawil w Polsce znajomy z Niemiec w zastaw za pozyczke w kwocie 12 tysiecy euro (przy wartosci
samochodu blisko 33 tysiecy euro). W konicu jednak stwierdzila, iz maz i P. K. sprowadzili samochdd i sprzedali Z.
W.. Te ostatnie twierdzenia nijak sie mialy do poprzednich, w ktérych A. K. zaprzeczyla, by maz byl kiedykolwiek
wlaScicielem przedmiotowego samochodu.

Ostatecznie powstala nieco naiwna wersja, zgodnie z ktérag M. D. mial pozyczy¢ obcemu mezczyznie 12 tysiecy euro,
otrzymal w zamian samochdd A. (...), ktérego jednak nie uzytkowal (gdyz auto pozostalo w posiadaniu malzonkéw
K.), przy czym doé¢ watpliwe bylo, co ma sie staé z autem i dlugiem w przyszloéci. Co jednak szczeg6lnie istotne — z
dokumentu, ktérym mial okazac sie Z. W., w ogo6le nie wynikalo, by byl on wlascicielem pojazdu. Z samego zalozenia
oskarzony ryzykowalby zatem kwota 12 tysiecy euro. Twierdzenia, iz czynil to na zasadzie zaufania wzgledem A. K., sa
zdecydowanie na wyrost. Przy tym Z. W., ktérego A. K. miala od dawna dobrze zna¢, zostal ,,wprowadzony” do procesu
dopiero po swojej Smierci. Co wazne — nie ma zadnej umowy J. K. (2) ze Z. W. (a wedlug jednej z opowiesci A. K. —
to jej maz i P. K. mieli sprzeda¢ mu samochodd), rzekoma umowa M. D. ze Z. W. ,zachowala sie” jedynie w zupelnie
niemiarodajnej dowodowo kopii, a nadto nie ma zadnych urzedowych ,$ladow” tego, by wladcicielem samochodu
kiedykolwiek pozostawal Z. W. czy M. D..

Jednoczes$nie w sprawie istnieja konsekwentne i spojne zeznania P. K. oraz P. D. i D. M., z ktorych jednoznacznie
wynika, ze samochod stanowil wspotwlasnosé J. K. (2) i P. K.. Tenze P. K. nic nie wiedzial i nie zeznal o sprzedazy



samochodu. Wskazal réwniez, iz pojazdem i dokumentami dysponowat J. K. (2) i tak rzeczywiscie bylto. Nie spos6b
zatem powyzsze zeznania zestawic z weze$niej opisanymi dowodami i uznac je za rownie wiarygodne (i w konsekwencji
wybrac wersje korzystng dla oskarzonego M. D.). Twierdzenia malzonkow K., ktore w ostatecznym rozrachunku mialy
stanowi¢ podbudowe dowodowa wersji oskarzonego (i najpewniej uchronié A. (...) przed egzekucja) byly zmienne,
niespdjne, cze$ciowo nielogiczne, innymi slowy — pokretne. Kilkakrotna zmiana wersji dotyczacej konkretnego
samochodu, w naturalny wrecz spos6b podwaza wiarygodno$¢ tych dowodow. Dotyczy to réwniez kwestii dodanej w
postepowaniu sadowym, a dotyczacej z kolei alternatywnego A. (...).

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego siegniecie po powyzsze dowody na zasadzie art. 5 § 2 k.p.k. bylo niezasadne.

W tych okoliczno$ciach wyrok uniewinniajacy oskarzonego M. D. nie mag} sie ostac. Nie przesadzajac bowiem
ostatecznego rozstrzygniecia, konieczne jest jednak ponowne przeprowadzenie przewodu sadowego i dokonanie
prawidlowej, pelnej, wszechstronnej, obiektywnej i wyczerpujgcej a przy tym odpowiednio krytycznej oceny
wszystkich dowodéw i okoliczno$ci sprawy, z uwzglednieniem przedstawionych wyzej rozwazan, jak réwniez
wywoddéw apelacji Prokuratora.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Wojciech Wierzbicki Dorota Maciejewska-Papiez Agata Adamczewska



