WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SO Alina Siatecka

SO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Shija

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 .

sprawy J. W. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.iin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt. VI K 78/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasgdza od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci

50 ztotych i wymierza mu optlate za II instancje w kwocie 3000 zl.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VI
K78/13 uznal oskarzonego J. W. (1)za winnego tego, ze w okresie od 26 kwietnia do 15 lipca 2010r. e Poznaniu dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru, zajmujac sie na podstawie umowy i przepisow

ustawy sprawami gospodarczymi spolki (...) sp. z o0.0.jako prezes zarzadu tej spolki podal nieprawde w deklaracjach
dla podatku od gier za miesigce marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2010r. zlozonych Naczelnikowi Urzedu Celnego w
Poznaniu poprzez zanizenie stawki podatku od gier, przez co narazil ten podatek na uszczuplenie w kwocie 372.521
zl, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i art. 6 § 2 k.k.s. i za wystepek ten wymierzyt

oskarzonemu kare 300 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda.

Sad rejonowy obciazyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyt mu stosowna oplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego , zaskarzajqc orzeczenie w calosci.

Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1. obraze art. 56 § 1 k.k.s. poprzez uznanie, ze zachowanie oskarzonego przewidujacego popelnienie czynu
zabronionego, ktéry przed czynem dokonal wszechstronnej oceny prawnopodatkowej i wyboru nizszej od wlasciwej

stawki podatku od gier przy udziale profesjonalisty z zakresu prawa podatkowego, zostalo podjete w zamiarze



ewentualnym, podczas gdy zachowanie to zostalo podjete w §wiadomej nieumys$lnosci (lekkomy$lno$ci), oskarzony
nie chcial bowiem i nie godzil sie na to, ze jego rozliczenia w deklaracjach podatkowych beda stanowi¢ podanie
nieprawdy i spowoduja skutek w postaci uszczuplenia podatku,

2. obraze art. 56 § 1 k.k.s. poprzez uznanie, ze zachowanie oskarzonego polegajace na zastosowaniu w deklaracjach
podatkowych stawki podatku od gier nizszej od wlaéciwej, przy jednoczesnym prawidlowym wskazaniu w tych
deklaracjach przedmiotu i podstawy opodatkowania, stanowi podanie nieprawdy w rozumieniu art. 56 § 1 k.k.s.
podczas, gdy podaniem nieprawdy jest dokonanie niewlaSciwej kwalifikacji podatkowej zdarzen gospodarczych, nie
za$ przyjecie okreslonej stawki podatku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelacja oczywiscie bezzasadna, o ktorej mowa w art. 457 § 2 k.p.k., to taka apelacja, co do ktorej w sposéb oczywisty
brak jest watpliwosci co do tego, ze w sprawie nie wystgpily uchybienia okreS§lone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439
k.p.k., a ponadto nie zachodzi przesltanka z art. 440 k.p.k., a zadne z uchybien, ktore zostaly podniesione w Srodku
odwolawczym nie jest trafne. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w spos6b wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sprawie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze skarzacy
we wniesionym $rodku odwolawczym podkre$la z jednej strony, ze nie kwestionuje tych ustalen, z drugiej natomiast
strony podnosi, ze oskarzony, podejmujac decyzje co do stawki podatku zorganizowal spotkanie, w ktéorym wzieli
udzial prawnik, doradca podatkowy i wspodlnicy. takie stwierdzenie pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu
Rejonowego. Jednoznacznie bowiem wynika z nich, iz w jakimkolwiek spotkaniu nie uczestniczyt adwokat B. S.,
ktéry mial byé rzeczonym prawnikiem, dokooptowanym do grona obradujgcych nad wlaSciwa stawka podatku.
Akcentujac prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w spotkaniu
zorganizowanym przez J. W. (1)uczestniczyli on sam, doradca podatkowy M. P. (1)i dwie pozostale wspolniczki.
Spotkanie to byto w zasadzie dyskusja oskarzonego z doradca podatkowym, bowiem shusznie ustalil Sad Rejonowy,
ze decyzyjnoéc¢ E. B.i M. M.w dyskutowanej kwestii byla zadna. Obie panie nie wypowiadaly sie w kwestii wysokoéci
stawki podatkowej, decyzje w tym zakresie pozostawiajac oskarzonemu. Ustalenia te, sprzeczne z wywodami apelacji,
mialy istotne znaczenie dla kwestii przypisania J. W. (1)odpowiedzialnoéci karnoskarbowej, o czym jeszcze bedzie
mowa ponizej.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena
materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach
art. 51 7 k.p.k., jest oceng wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami
wiedzy i doSwiadczeniem Zyciowym oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I
instancji w sposob szczegbdlowy i przekonywujacy umotywowat w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako
pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na
prawidlowych ustaleniach faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego sformulowane przez skarzacego zarzuty nie mogly
zosta¢ uwzglednione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Analizujac kwestie zamiaru jaki mial przy$wiecac J. W. (1), podajacemu w deklaracjach podatkowych okre$long stawke
podatku od gier, zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji w tej materii. Obronica oskarzonego podkreslal, ze



oskarzony dokonal wszechstronnej oceny prawnopodatkowej. Sam fakt jednak dokonania takiej oceny nie ma jeszcze
bezposredniego przelozenia na zachowanie sprawcy podlegajace analizie z punktu widzenia zamiaru popelnienia
przestepstwa. Dopiero bowiem decyzja oskarzonego, podjeta po dokonaniu owej wszechstronnej oceny, przeklada
sie na jego ewentualna odpowiedzialno$é z tytulu stawianego mu zarzutu. Mozna zgodzié sie ze skarzacym, iz ocena
prawnopodatkowa poczyniona przez J. W. (1)byla wszechstronna. Podjal on bowiem rozmowy z doradca podatkowym,
ktory ,wymyslit mu”, ze moze placié¢ nizszy podatek, wskazywat jednak, ze jego interpretacja ma jedynie ,jakie$”
szanse na obrone w sporze przed Urzedem Celnym i absolutnie (co podkreslal §wiadek M. P.wielokrotnie podczas
przeshuchania) nie wypowiadal sie kategorycznie, ktéra stawka podatku jest prawidlowa i ktéra powinna by¢ przyjeta.
J. W. (1)podjal rowniez probe skonfrontowania pomyshu doradcy podatkowego z adwokatem B. S., ktory, podajac, iz
mimo, Ze nie zna sie na materii problemu, to jednak w swoim przekonaniu uznal, ze oskarzony winien zaplacié podatek
wedlug stawki wyzszej. Z materialu dowodowego wynika takze, ze J. W. (1)analizowal réwniez kwestie ewentualnego
zwrdcenia sie o interpretacje podatkowa, jednak na wspomnianym spotkaniu uznano, ze jest to niecelowe, poniewaz
wydanie takiej interpretacji nic by nie zmienilo, bo z pewno$cia bylaby ona dla spélki niekorzystna. Wskazane
wyzej okolicznoSci §wiadcza o tym, ze oskarzony temat drazyl. Jego zachowanie mozna wiec nazwa¢ dazeniem do
uzyskania wszechstronnej oceny prawnopodatkowej, o ktérej mowa w tresci Srodka odwolawczego. Podkreslenia
jednak wymaga, ze owa wszechstronna ocena sprowadzala sie de facto do uéwiadomienia oskarzonemu, ze istnieje
teoria mowigca o tym, ze prawidlowa jest nizsza stawka podatku, jednakze jest to wylacznie jedna z dwbch teorii.
Co wiecej, argumenty przemawiajace za przyjeciem stanowiska, zgodnie z ktorym wiaéciwa jest stawka wyzsza byly
silniejsze - zapytany przez J. W. (1)adwokat wyrazil poglad, iz w jego uznaniu oskarzony winien placié¢ podatek wedlug
stawki wyzszej, uznano niecelowo$¢ zwracania sie o interpretacje podatkowa, bowiem stanowisko Urzedu Celnego
bylo jednoznaczne (nalezalo zastosowaé stawke wyzsza). Po drugiej stronie oskarzony dysponowat jedynie absolutnie
niekategoryczna opinia M. P. (3), ze ,jakieS szanse na obrone stanowiska co do stawek nizszych s3”. Dokonanie
przez J. W. (1)wyboru pomiedzy wspomnianymi dwoma teoriami odno$nie prawidlowosci stawek od podatku od
gier przelozylo sie na jego odpowiedzialno§¢ karnoskarbowg. Majac bowiem pelen oglad sytuacji podjal, wbrew
silnym sygnatom o nieprawidlowosci takiego stanowiska, decyzje o zastosowaniu stawek nizszych. Przewidujac zatem
mozliwo$¢ (a musiat jg przewidywaé dokonujac rzeczonej wszechstronnej oceny prawnopodatkowej), ze obrana droga
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym stanem prawnym, godzil sie na popelienie wystepku z art. 56 § 1 k.k.
Forsowana przez obronice wersja o nieumyslno$ci dzialania oskarzonego nie mogla sie zatem ostac.

Na marginesie tylko podnie$¢ nalezy, ze dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego pozostawalo bez znaczenia to, czy
inni przedsiebiorcy réwniez mieli podobny, jak on, poglad na kwestie wysokosci stawki podatkowej w podatku od
gier i czy w zwigzku ze swoim stanowiskiem podjeli jakiekolwiek kroki, rowniez na drodze sadowej, celem wykazania
prawidlowosci ich rozumowania. Dla przyjecia istnienia po stronie sprawcy zamiaru popelnienia przestepstwa liczy
sie jego Swiadomo$¢, nie za$ obiektywna sluszno$é prezentowanego przez niego stanowiska. Zreszta z problemem
ewentualnego bledu J. W. (2) co do karnej bezprawno$ci Sad Rejonowy nalezycie sie rozprawil na karcie 12 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do drugiego z zarzutéw postawionych przez obronce oskarzonego rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego,
rowniez w tej kwestii Sad odwolawczy uznal za prawidlowe stanowisko Sadu I instancji. Stwierdzi¢ trzeba,
ze interpretacja znamienia: ,podaje nieprawde”, dokonana przez Sad Rejonowy, a odnoszaca sie do ,prawdy
normatywnej” jest jak najbardziej prawidlowa. Racje ma skarzacy wskazujac, iz pojecie ,,prawdy normatywnej” ukute
zostalo przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie, w ktorej nie wystepowalo zagadnienie zastosowania prawidlowej
stawki podatku przyjmowanej przez podatnika. Sad Rejonowy uznaljednak, a Sad odwolawczy stanowisko to podziela,
iz wywody Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 13/05 mozna zastosowa¢ per analogiam do niniejszej sprawy.
Zaréwno bowiem kwestia uznania, czy dane zdarzenie gospodarcze mozna zakwalifikowaé jako koszt uzyskania
przychodéw (a wiec kategorie prawna), jak i jaka stawke podatku zastosowaé do danego zdarzenia gospodarczego,
pozostaje w gestii podatnika sporzadzajacego deklaracje podatkowa. I w jednym i drugim przypadku musi on
samodzielnie dokonaé¢ oceny zdarzen gospodarczych z punktu widzenia norm i poje¢ prawnych (ustali¢, czy dane
zdarzenie mozna uznaé za koszt uzyskania przychodu oraz ustali¢, jaka stawka podatkowa, wskazana w przepisach
prawnych pozostaje wlasciwa dla danego zdarzenia gospodarczego). Wyniki tych ustalen wpisuje w odpowiedni



sposob w deklaracje podatkowa, co rodzi dalsze skutki dla wysoko$ci zobowiazania podatkowego. To wlasnie jest
owa ,prawda normatywng”. Wskazanie w deklaracji podatkowej omawianych informacji niezgodnie z prawda, czyli
obowigzujacym stanem prawnym, stanowi ,podanie nieprawdy” w rozumieniu art. 56 § 1 k.k.s.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Sad II instancji uznal, ze w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, ze zachowanie J. W. (1), opisane w przypisanym mu zarzucie, wyczerpuje znamiona zaréwno przedmiotowe,
jak i podmiotowe przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calosci, kontrola
odwolawcza obejmuje rowniez orzeczenie o karze.

Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec J. W. (1) przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest shuszna i
wywazona, a Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil caloksztalt okolicznosci rzutujacych na wymiar kary, majac na
uwadze jej dyrektywy wskazane w art. 12k.k.s. i art. 13 k.k.s.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwosci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz.
139). Razaca niewspdhmierno$c¢ kary moze zajs$c¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjac, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w
Swietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k. Sad odwolawczy uznal, Ze sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze w caloéci tj. w kwocie 50 zl, na ktéra skladaja sie: 30
z} za informacje z KRK oraz 20 z} tytulem ryczaltu za doreczenia. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na
podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
r. Nr 49 poz. 223 z pézn. zm.) wymierzyt oskarzonemu oplate za II instancje w wysokosci 3.000 zl.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Alina Siatecka



