W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik /spr./

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. sekr.sad. Joanna Kujawa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Danuty Mazur
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015r. roku na rozprawie

sprawy K. F. (F.)

oskarzonego przestepstwo z art. 242 § 3 k.k.

na skutek apelacji oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie XII Zamiejscowego Wydziatu z siedziba w
Rawiczu z dnia 8 paZzdziernika 2014 roku, /sygn. akt XII K 108/14/

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rawiczu

Malgorzata Susmaga Stawomir Olejnik Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 8 paZzdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt XII K 108/14 Sad Rejonowy w Lesznie
w XII Zamiejscowym Wydzial Karny z siedziba w Rawiczu uznal oskarzonego K. F.za winnego tego, ze w okresie od
dnia 26 listopada 2013 r. do dnia 3 stycznia 2013 roku korzystajac z przerwy udzielonej na mocy postanowienia Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 sierpnia 2013 r. sygn. akt IT Kow 958/13pr na okres trzech miesiecy, tj. do dnia
22 listopada 2013 r. w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokami Sadu Okregowego w Swidnicy z
dnia 21.02.2012 . sygn. akt III K164/11, Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 12.06.2012 1. sygn. akt Il K519/12 z dnia
25.04.2013 r. sygn. akt IT K 965/12, z dnia 15.11.2012 r. IT W 1020/12 i z dnia 14.02.2013 r. sygn. akt IT K 81/12, nie
powrocil do zakladu karnego bez usprawiedliwionej przyczyny w ciagu trzech dni po upltywie wyznaczonego terminu,
tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. i za to wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Nadto w punkcie 2. orzeczenia Sad na podstawie art. 624 § 1 k.k. zwolnit oskarzonego w calosci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl oskarzony zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw postepowania karnego art. 7 k.p.k. w zw. z art. art. 410 k.p.k. majacy istotny wplyw na tre$c
orzeczenia poprzez uznanie za niewiarygodne wyjaénien w zakresie przeprowadzenie rozmowy z pracownikiem Sadu
Rejonowego w Lesznie, gdzie udzielono mu informacji, iz nie musi sie stawiac¢ do zaktadu karnego.

II. nadto oskarzony nie zgadza sie z treScig opinii z Zakladu Karnego, ktéra w jego opinii jest sprzeczna z
wezedniejszymi opiniami dotyczacymi jego osoby.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podniesione we wniesionym $rodku odwolawczym zarzuty okazaly sie co najmniej czeSciowo zasadne, co
spowodowalo konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Przystepujac do merytorycznej analizy zasadnoS$ci apelacji nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zgodnie z art.
433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach §érodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile
ustawa to przewiduje. Nadto, w my$l art. 433 § 2 k.p.k. sad odwolawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski
i zarzuty wskazane w §rodku odwolawczym, chyba, ze ustawa stanowi inaczej.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy pragnie jednak zwrdci¢ uwage, iz rolg sagdu rozpoznajacego sprawe w pierwszej
instancji jest rzetelne przeprowadzenie postepowania, w szczegblno$ci zebranie pelnego materiatu dowodowego,
ktory pozwolilby na dokonanie ustalen faktycznych w badanej sprawie. Jednym z podstawowych obowiazkéw Sadu
orzekajacego, od ktérego zalezy prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sprawy, jest przeprowadzenie postepowania nie tylko
zgodnie z przepisami proceduralnymi, ale rowniez przeprowadzenie wszelkich dowod6éw potrzebnych do ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o winie osoby oskarzonej i to w sposéb okre$lony przepisami procedury
karne;j.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy nie sprostal powyzszym wymaganiom, wydajac zaskarzone orzeczenie.
Sad odwolawczy na obecnym etapie oczywicie nie przesadza, czy oskarzony jest winnym zarzucanego mu wystepku,
czy tez nie. O tym rozstrzygnie Sad I instancji w ponownym postepowaniu, uzupelniajac istotne braki w materiale
dowodowym i dokonujac powtérnej oceny zgromadzonych dowodow, odpowiadajacej dyrektywie swobodnej oceny
dowodow. Dopiero powtdrzenie postepowania dowodowego we wskazanym przez Sad II instancji zakresie, upowazni
do rozstrzygniecia, czy oskarzony mial §wiadomo$¢ ciazacego na nim obowiazku powrotu do zakladu karnego po
wydaniu postanowienia Sadu Okregowego, sygn. akt II Kow 958/13pr.

Szczegblowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i rozumowania Sadu Rejonowego
zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zakresie sprawstwa oskarzonego, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze w sprawie wystepuja istotne watpliwoéci, ktére powinien, a nie powziat Sad I instancji.

Skarzacy ma racje, kwestionujac ustalenia Sadu I instancji w zakresie zamiaru przy$wiecajacego oskarzonemu
w chwili dokonywania przypisanego mu czynu. Sad wyrokujacy w sprawie uznal wyjasnienia oskarzonego w
zakresie w jakim wskazywal, iz zostal on blednie poinformowany przez pracownika Sadu za niewiarygodne, nie
dokonujgc weryfikacji tych wyjasnien. W konsekwencji calkowicie arbitralnie uznal, iz wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie nie polegaly na prawdzie, utrzymujac, iz gdyby oskarzony miatl istotnie watpliwoséci co do obowigzki
stawiennictwa w zakladzie karnym zwrocit sie do wlasciwego organu z pisemnym wnioskiem o udzielenie odpowiedzi
w tej kwestii, szczeg6lnie ze wezwania do stawiennictwa pochodzily z r6znych jednostek. Sad I instancji zamiast
antycypowaé w sposob malo przejrzysty co oskarzony powinien byt uczynié, bowiem nie wskazal nawet do jakiego
organu mial sie on pisemnie zwréci¢, powinien powola¢ dowdd z przestluchania pracownikéw sekretariatu Sadu
Rejonowego w Lesznie. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz sytuacja w ktdrej osoba pyta o konieczno$¢ stawienia sie do
odbycia pozbawienia wolnosci po wydaniu wobec niej wyroku lgcznego, zdarza raczej rzadko, dlatego istnieje
duze prawdopodobienstwo, iz jesli zdarzenie to zaistnialo, to zostalo przez pracownikéw sadu zapamietane. Nadto
oskarzony podawal, iz rozmowa w sekretariacie sadu odbywala sie w obecno$ci jego znajomej, zatem wszechstronne
wyjaénienie sprawy wymagaloby przestuchania jej na okoliczno$é tego zdarzenia. Nie mozna réwniez wykluczyé
ewentualnej konieczno$ci skonfrontowanie zeznan owej kobiety i wyjasnien K. F. z zeznaniami pracownikow sadu.
Potwierdzenie lub wykluczenie tych okoliczno$ci ma zasadnicze znaczenie dla oceny czy oskarzony wypehil znamiona
zarzucanego mu czynu, poniewaz dla bytu tego przestepstwa konieczne jest, aby sprawca nie powrdcil w ciggu
3 dni po uplywie wyznaczonego terminu bez usprawiedliwionej przyczyny. A zatem jesli taka usprawiedliwiona
przyczyna wystapi, to nie mozna méwié o popelnieniu przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. Nadto podkresli¢ nalezy, iz
przestepstwo samouwolnienia jest przestepstwem umy$lnym, ktére moze by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim,



natomiast zamiar wymaga udowodnienia podobnie jak inne znamiona przestepstwa i to w sposob calkowicie pewnie,
usuwajacy wszelkie istotne racjonalnie nasuwajace sie watpliwos$ci i zamiaru sprawcy nie mozna domniemywaé. W
tych rozwazaniach Sadowi Rejonowemu jednocze$nie nie moze umkna¢ fakt, iz oskarzony K. F. jednak sam sie zglosit
do zakladu karnego w dniu 3 stycznia 2014 r. kiedy zorientowal sie, iz jest poszukiwany przez Policje w zwiazku z
konieczno$cig stawienia sie do zakladu karnego.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nawet nie podjal proby rozwazenia czy wydanie wyroku lacznego w odniesieniu
do skazanego spowodowalo, iz wchodzace w sklad wyroku lacznego poszczegdlne wyroki stracity moc. Przeciez
postanowieniem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22.08.2013 r. sygn. akt II Kow 958/13pr udzielono
skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci w odniesieniu miedzy innymi do wyroku Sadu
Rejonowego w Glogowie z dnia 12.06.2012 r. sygn. akt II K 519/12, ktéry wchodzit do wyroku Sagdu Okregowego w
Swidnicy z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt 112/13. Zwazyé nalezy takze, iz penalizacji z art. 242 § 3 k.k. podlega
tylko ten kto, korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci i bez usprawiedliwionej przyczyny nie
powrdci do zakladu karnego, a nie ten kto nie stawia sie do odbycia nowej kary pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sagdu Okregowego na obecnym etapie postepowania nie sposoéb kategorycznie rozstrzygnaé kwestii
sprawstwa i winy oskarzonego K. F.w zakresie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Kwestia ta winna, zatem
zostaé ponownie zbadana przez Sad I instancji z uwzglednieniem caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym rowniez o§wiadczen procesowych i wyjasnien skladanych przez oskarzonego na poszczegdlnych
etapach postepowania. Sagd odwolawczy uznal zarazem, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy okoliczno$ci nakazujace
uchylenie zaskarzonego wyroku bez koniecznosci szczegdélowego odnoszenia sie do wszystkich podniesionych we
wniesionych $rodkach odwolawczych zarzutow, w szczegélnosci ponoszonej w apelacji kwestii opinii z Zakladu
Karnego w Rawiczu, ktéra wedlug oskarzonego stanowita dowdd nie odzwierciedlajacy rzeczywistoéci.

Podzielajac zatem co najmniej cze$é z zastrzezen sformulowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia w apelacji
Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego nie mog} sie ostac i wobec tego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylil
go w calodci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w
Rawiczu do ponownego rozpoznania.

SSO Malgorzata Susmaga SSO Slawomir Olejnik SSODorota Maciejewska -Papiez



