WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

SSO Anna Judejko

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015r.

sprawy A. B.

oskarzonej o przestepstwa z art. 286 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2014r., sygn. VIII K 30/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Anna Judejko Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014r., sygn. VIII K 30/08 Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznat
oskarzong za winng tego, ze:

1) wdniu 13 grudnia 1999 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad I. D. co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 44 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

2) w dniu 18 lutego 2001 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad M. G. (1) co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek
czego doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 55 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 §
1 kK,

3) w dniu 6 pazdziernika 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzyéci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba, wprowadzita w blad I. K. czak co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy zlecenia,
wskutek czego doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30 000 zl, tj. przestepstwa z
art. 286 § 1 kk,



4) wdniu 16 czerwca 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzita w blad M. K. co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 65 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 KKk,

5) wdniu 21 sierpnia 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad D. R. co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70.000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

6) w dniu 26 lutego 2001 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w btad M. S. (1) co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek
czego doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 §
1 kK,

7) w dniu 6 czerwca 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad E. J. (1) co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek
czego doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 24 779 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 Kk,

8) w dniul sierpnia 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w bltad M. W. co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

9) wdniu 18 wrzeénia 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad B. K. (1) co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek
czego doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 90 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

10) w dniu 12 lipca 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad A. P. (2) co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek
czego doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286
§ 1Kk,

11) w dniu 23 stycznia 2001 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z inng
osobg, wprowadzila w blad A. K. co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 62 400 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 KKk,

12) wdniu 7 stycznia 2001 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzySci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad H. P. co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 36.000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

13) w dniu 28 lipca 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad B. F. co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 65 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

14) w czerwcu 2000 r. w P.; dzialajac w celu uzyskania korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad M. S. (2) co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek
czego doprowadzita go do niekorzystnego rozporzadzenia prawem do spétdzielczego lokalu mieszkalnego o wartosci
co najmniej 70 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

15) w dniu 7 lutego 2001 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng
osobg, wprowadzila w blad P. C. co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 53 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1Kk,



16) w dniu 7 czerwca 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad L. L. co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

17) wdniu 10 stycznia 2001 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzys$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad D. O. co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

18) w dniu 17 listopada 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
z inng osobg, wprowadzila w blad E. P. (1) co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia,
wskutek czego doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 66 000 zl, tj. przestepstwa z art.
286 § 1 kKk,

19) w dniu 11 pazdziernika 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba, wprowadzita w blad P. P. (1) co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia,
wskutek czego doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30 000 zl, tj. przestepstwa z
art. 286 § 1 kk,

20) w dniu 27 lipca 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad B. S. co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila jg do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

21) w dniu 5 kwietnia 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z
inna osoba, wprowadzila w blad W. D. co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek
czego doprowadzita go do niekorzystnego rozporzadzenia prawem do spotdzielczego lokalu mieszkalnego o wartosci
co najmniej 70 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

22) w dniu 25 pazdziernika 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
zinng osoba, wprowadzila w blad P. O. co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek
czego doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 §
1 kK,

23) w dniu 30 listopada 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z
inna osoba, wprowadzita w blad E. J. co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek
czego doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 §1 kK,

24) w dniu 19 maja 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad J. W. co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

25) w dniu 24 marca 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng
osobg, wprowadzila w blad E. L. co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek czego
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 63 100 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

26) w dniu I sierpnia 2000 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzyéci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad R. P. (1) co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek
czego doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286
§ 1Kk,

27) w dniu 1 lutego 2001 r. w P., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z inng
osoba, wprowadzila w blad M. M. (2) co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z zawartej umowy zlecenia, wskutek
czego doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 62 000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk



Przyjmujac, ze przestepstwa te zostaly popelnione w podobny sposéb i w krétkich odstepach czasu, a tym samym
uznajac, ze wskazane czyny stanowig ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk Sad Rejonowy na podstawie art.
286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt oskarzonej kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, jednocze$nie na
podstawie art. 33 § 2 w zw. z § 1 i 2 kk wymierzajac jej kare 400 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Ponadto Sad I Instancji uznal oskarzona za winna tego, ze w okresie od 10 maja do 25 maja 2001 r. w P., dzialajac z
gbry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, w celu uzyskania kredytu w kwocie 940 000 zl przedlozyta
w Banku (...) Oddzial w P. nierzetelne dokumenty w postaci wycen wartosci nieruchomosci, ktére mialy byc
zabezpieczeniem kredytu, a mianowicie przedwstepna umowe sprzedazy Zespotu (...) w G. oraz operat szacunkowy
wartoSci nieruchomosci gruntowej potozonej w D., ktorej nie byla wlascicielka oraz przedlozyla podrobione umowy
zlecenia zawarte z osobami fizycznymi w celu udokumentowania wysoko$ci obrotéw Biura (...):

+ podrobiona umowe zawarta z R. P. (2),

+ podrobiona umowe zawarta z E. P. (1),

+ podrobiona umowe zawarta z P. P. (2),

+ podrobiona umowe zawarta z B. S.,

 porobione dwie umowy zawarte z A. K.,

« podrobiona umowe zawarta z M. W.,

+ podrobiona umowe zawarta z B. F.,

+ podrobiona umowe zawarta z E. J. (2),

« podrobiona umowe zawarta z D. R.,

 podrobiona umowe zawarta z E. P. (2),

+ podrobiona umowe zawarta z R. K.,

+ podrobiona umowe zawarta z R. £.i L. £,

+ podrobiona umowe zawarta z P. O.,

+ podrobiona umowe zawarta z I. K.,
tj. przestepstwa z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
Za ww. przestepstwo na podstawie art. 297 § 1 kk wymierzono oskarzonej kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jednoczesnie Sad I Instancji uznal oskarzong za winng tego, ze w 2000 r. podzegala inna osobe do podrobienia
swojego podpisu na dowodach zlecenia i dowodach wplat zaliczek, a mianowicie na:

« umowie zlecenia z dnia 28 lipca 2000 r. zawarta przez B. F. oraz dowodzie KP 03/07/2000
+ dowodzie KP z dnia 18 wrzeénia 2000 r. zaliczki w kwocie 35 000 zl wplaconej przez B. K. (2)
« umowie zlecenia z dnia 11 pazdziernika 2000 r. zawartej z P. P. (1) i dowodzie KP 08/2000 wplaty zaliczki;

+ dowodzie KP z dnia 8 listopada 2000 r. nr (...) wplaty zaliczki przez J. W.;



+ dowodzie KP na kwote 30 000 z} zaliczki przyjetej od M. W.
tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.

Za przestepstwo to, Sad I Instancji wymierzyl oskarzonej na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 kk Sad Rejonowy polaczyl wymierzone oskarzonej kary
pozbawienia wolnoéci i orzekl wobec niej kare laczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 63 §
1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie, tj. okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 lipca 2001 r. do dnia 11 lipca 2003 .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad I Instancji orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate:

a) kwoty 43 667 zl na rzecz I. D.,

b) kwoty 55 000 zt na rzecz M. G. (1),
¢) kwoty 30 000 zl narzeczI. K.,

d) kwoty 65 000 zl na rzecz M. G. (2),
e) kwoty 25 000 na rzecz M. S. (1),

f) kwoty 22 979 zl na rzecz E. J. (1),
g) kwoty 50 000 zt na rzecz M. W.,
h) kwoty 89 667 zl na rzecz B. K. (1),
i) kwoty 49 667 na rzecz A. P. (2),

j) kwoty 62 067 zt na rzecz A. K.,

k) kwoty 35 667 zl na rzecz H. P.,

1) kwoty 64 667 zl na rzecz B. F.,

m) kwoty 52 667 zl na rzecz P. C.,

n) kwoty 49 667 zl narzecz L. L.,

0) kwoty 25 000 zl na rzecz D. O.,

p) kwoty 29 657 zl na rzecz P. P. (1),
q) kwoty 29 657 zl na rzecz E. J.,

r) kwoty 16 500 zl na rzecz J. W.,

s) kwoty 35 100 zl narzecz E. L.

1) kwoty 62 000 zl na rzecz M. M. (2).



Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekl od oskarzonej na rzecz W. D. i M. S. (2) nawigzki w wysokosci
po 15 000 zk.

Powodztwa cywilne M. M. (2), M. W., H. P.i P. P. (1) na podstawie art. 415 § 7 k.p.k. Sad I Instancji pozostawil bez
rozpoznania.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. ] ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad
Rejonowy zwolnil oskarzona w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierzyt jej

oplaty.
Apelacje wywiodt obronca oskarzonej. Zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac orzeczeniu:

1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 297 | k.k. poprzez skazanie
oskarzonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku za czyn polegajacy na przedlozeniu podrobionych uméw zlecenia
zawartych z osobami fizycznymi w celu udokumentowania wysokosSci obrotéw Biura (...) mimo braku w tym zakresie
skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k;

2. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajacej sie m. in. w:

a. uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonej, w szczegdlnoSci w zakresie, w jakim zaprzeczyla ona, aby:
« wprowadzala klientéw w blad co do mozliwo$ci i zamiaru wykonania zawieranych uméw posrednictwa,
+ polecala M. N. (1) podpisywania sie jej nazwiskiem na dokumentach,
 przedkladala nierzetelne dokumenty wraz z wnioskiem kredytowym,

« D. C. nie zachowywal sie jak ,wlasciciel firmy" w stosunku do Biura Cumulus i nie dysponowal §rodkami
pobieranymi od klientéw na realizacje umoéw,

+ ,przejela" zobowiazania D. C. z tytutu realizacji wszystkich umoéw,
« otrzymala od Pana M. jakiekolwiek $rodki pieniezne,
 zwodzila klientdéw i czynila jedynie pozory realizacji umoéw z klientami,

b. uznaniu za wiarygodne zeznahh M. N. (1) w cze$ci dotyczacej rzekomego wydawania jej przez oskarzona polecen
dotyczacych podpisywania sie na dokumentach nazwiskiem oskarzonej,

¢. uznaniu za wiarygodne w calo$ci zeznan D. C., w szczego6lno$ci w zakresie w jakim wskazal on, ze:

« nie mial wplywu na dzialalnoé¢ Biura (...) i nie mial dostepu do dokumentow i Srodkoéw pienieznych wplacanych
przez klientoéw oraz ich nie wyplacal,

 zobowigzania z tytulu realizacji uméw zawieranych w ramach Biura Cumulus skutecznie ,przejela" A. B.,
+ nie wiedzial, ze od klientéw pobierane sa zaliczki,

d. uznaniu za wiarygodne w calo$ci zeznan wszystkich pokrzywdzonych, mimo, iz nie w kazdym przypadku i nie w
pelnym zakresie korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym, a przedstawiana przez niektérych z nich
wersja zdarzen byla niewiarygodna;



2. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu
nastepujacych okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j:

a. okoliczno$ci zawierania i wykonywania umoéw, ktore ze wzgledu na ich rzeczywista realizacje przez oskarzona i
osiagniecie zamierzonego przez klienta skutku nie zostaly objete aktem oskarzenia, nie ro6znily sie pod wzgledem
samego zachowania oskarzonej od okolicznoéci towarzyszacych zawieraniu i realizacji umoéw objetych aktem
oskarzenia;

b. pokrzywdzeni wiedzieli jaki jest cel i przeznaczenie wplacanych przez nich zaliczek i nie byli zapewniani co do tego,
ze do nabycia lokalu z calg pewno$cia dojdzie,

c. M. N. (1) samodzielnie kontaktowala sie z niektérymi klientami, w przypadku niektorych klientéw zawierala umowy
i pobierala od nich zaliczki oraz dodatkowe $rodki bez wiedzy i zgody oskarzonej,

d. oskarzona podejmowala liczne dzialania w celu realizacji uméw objetych aktem oskarzenia,

e. to nie oskarzona przygotowywata dokumenty zalaczane do wniosku kredytowego i - zakladajac ze zastrzezenia co
do rzetelnoéci przedkladanych wraz z tym wnioskiem dokument6w sa uzasadnione - nie miala ona wiedzy ani podstaw
do podejrzen, iz sa one nierzetelne,

f. wszyscy pokrzywdzeni otrzymywali dokumenty potwierdzajace dokonane wplaty,

g. oskarzona miala rzeczywisty zamiar splaty zobowigzan wobec klientow, ktory chciala zrealizowaé m. in. ze srodkéw
pochodzacych z kredytu, ktorego jednak nie uzyskala,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
przejawiajacy sie w blednym przyjeciu, ze:

a. oskarzona miata zamiar doprowadzenia wszystkich pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie ich w blad co do mozliwosci i zamiaru wykonania zawieranych z pokrzywdzonymi umow
posrednictwa,

b. oskarzona czynila jedynie pozory wykonywania uméw posrednictwa zawartych z pokrzywdzonymi i nie zamierzala
rzetelnie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej,

c. oskarzona zapewniala klientéw, ze w wyniku zawartej z nia umowy uzyskaja prawo do lokalu, nastepnie zwodzita
klientow, a niektére umowy wykonala tylko po to, aby uwiarygodnié swoja dzialalno$é,

d. umowy przedkladane wraz z wnioskiem kredytowym byly podrobione, a oskarzona miata tego Swiadomos¢,

e. dokumenty w postaci wycen nieruchomosci przedkladane z wnioskiem kredytowym byly nierzetelne, za$ oskarzona
o tym wiedziala,

f. oskarzona polecata M. N. (1) podpisywac¢ sie na umowach i innych dokumentach imieniem i nazwiskiem oskarzonej,

4. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw
na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez zaniechanie uprzedzenia stron przed zamknieciem przewodu sadowego o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie IT aktu oskarzenia, co spowodowato
naruszenie prawa oskarzonej do obrony;

5. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 170 § 1 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego oraz zaniechanie nalezytego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu tego wniosku;



6. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 424 §1i 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw
na tre$c zaskarzonego orzeczenia, poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb wadliwy, poprzez brak dokladnego
omowienia treSci zeznan $wiadkéw i jedynie wybiorcze, nieobiektywne omoéwienie tych zeznan z eksponowaniem
okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonej i pominieciem szeregu niezwykle istotnych dla ustalenia stanu faktycznego
twierdzen tych §wiadkow, a nastepnie uzasadnianie przyjetych ustalen tylko na podstawie owych wyselekcjonowanych
w oparciu o niewiadome kryteria urywkéw zeznan Swiadkow, co narusza zasade obiektywizmu i rzutuje na ocene
prawidlowosci dokonanej przez Sad oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a nadto poprzez niewyjasnienie,
na czym miala polega¢ nierzetelno$¢ dokumentéw przedlozonych przez oskarzong wraz z wnioskiem kredytowym
oraz niewskazanie na jakich dowodach oparl sie Sad ustalajac, iz dokumenty te byly nierzetelne; nadto poprzez
niewskazanie, ktore z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy dokumenty Sad I instancji uznal za falszywe i
w zwiazku z tym nie oparl na nich ustalen faktycznych sprawie;

7. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.p.k. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i uznanie, iz
znamiona strony przedmiotowej tego przestepstwa wypekia zawieranie uméw posrednictwa w zakresie nabywania
praw do zadluzonych lokali, z tego wzgledu, ze ,to nie od posrednika zalezy”, czy skutek w postaci nabycia praw do
lokalu zostanie osiggniety;

8. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 297 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i uznanie,
iz znamiona strony przedmiotowej tego przestepstwa wypelnia przedkladanie dokumentow wykazujacych warto$é
nieruchomoé$ci majacych stanowic zabezpieczenie udzielanego kredytu, ktore w chwili skladania wniosku nie stanowia
wlasno$ci ubiegajacego sie o kredyt nawet wtedy, gdy wobec banku ubiegajacego sie o kredyt nie zataja okolicznoSci,
iz nie jest jeszcze wlascicielem tych nieruchomoéci;

9. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.p.k. poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonej obowigzku
naprawienia szkody w wysokosci, ktdra - biorac pod uwage okolicznos$ci osobiste i majatkowe oskarzonej - sprawia,
iz wykonanie przez oskarzona tego obowiazku bedzie w istocie niemozliwe.

Podnoszac ww. zarzuty obronfica wnio6st o uniewinnienie oskarzonej od inkryminowanych jej czynéw, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji okazalo sie celowe i ujawnito potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w I instancji.

Odnosnie kolejnych zarzutow apelacji obroncy oskarzonej:

W akcie oskarzenia prokurator zarzucit A. B. m.in. dopuszczenie sie przestepstwa opisanego w art. 270 § 1 k.k. i art.
297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 10 maja do 25 maja 2001 r.
w P. dzialajac z gory powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w
postaci uzyskania kredytu w kwocie 940 000 zt oskarzona miala przedlozy¢ w Banku (...) Oddzial w P. nierzetelne
dokumenty w postaci wycen warto$ci nieruchomosci, ktore miaty byé zabezpieczeniem kredytu oraz podrobita umowy
zlecenia zawarte z osobami fizycznymi w celu udokumentowania wysokosci obrotow Biura (...), przy jednoczesnym
enumeratywnym okreéleniu tych dokumentow. Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uznal za$ oskarzona za winng
zarzucanego jej czynu jedynie w zakresie przedlozenia przez nia podrobionych dokumentéw. Tym samym zaréwno z
opisu czynu, jak i kwalifikacji prawnej wyeliminowany zostal czyn zabroniony stypizowany w art. 270 § 1 k.k.

Przed odniesieniem sie do pierwszego zarzutu, apelacji obroncy, zauwazy¢ nalezy, iz treS¢ przepisu art. 297 § 1
kk byla zmieniana w sposdb znaczacy, w okresie pomiedzy popelnieniem przez oskarzona zarzucanego jej w pkt 2
przestepstwa a wydaniem wyroku w sprawie, co nie znalazlo odzwierciedlenia ani w ewentualnym uwzglednieniu



regulacji zawartej w art. 4 § 1 kk ani w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Tre$¢ przepisu zmienila sie bowiem i
aktualnie od dnia 7 pazdziernika 2013r. otrzymal on brzmienie:

”Kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujgcych srodkami publicznymi
- kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank
zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony
cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamodwienia publicznego, przedklada podrobiony, przerobiony,
poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznoéci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5”.

natomiast w okresie objetym zarzutem tj. od dnia 10 maja 2001r. do dnia 25 maja 2001r.treSc przepisu brzmiala:

,, Kto, w celu uzyskania dla siebie lub innej osoby kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji
lub zamoéwienia publicznego, przedklada falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierzetelne, pisemne
o$wiadczenia dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania takiego kredytu, pozyczki bankowej,
gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia publicznego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Z mocy art. 4 § 1 kk Sad I instancji zobligowany byl do stosowania przepisu z chwili orzekania, a wiec ustawy
nowej w sytuacji, gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa. Tylko
w razie stwierdzenia, ze ustawa obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy, nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio. Brak rozwazan ze strony sadu dotyczacych tej kwestii uniemozliwia Sagdowi Odwolawczemu
kontrole zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie a co za tym idzie odniesienie sie do wskazanego zarzutu apelacji. Przy
czym tylko wskazac nalezy, iz w okresie objetym zarzutem penalizowane bylo przedlozenie ,nierzetelnego, pisemnego
o$wiadczenia dotyczacego okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu” aktualnie za$ penalizowane
jest ,przedlozenie nierzetelnego dokumentu”. Nie sg to pojecia tozsame i niewatpliwie konieczne jest poczynienie
ustalen w tym zakresie.

Nawigzujac do dalszego zarzutu skarzacego wyjasni¢ nalezy, ze fakt wyrugowania z opisu czynu oraz kwalifikacji
prawnej czeSci zachowan skladajacych sie na zarzut wskazany w pkt II wyroku, bez jednoczesnego uprzedzenia o tym
stron postepowania, stanowilo naruszenie obowigzujacych przepiséw procesowych. Zgodnie bowiem z art. 399 § 1
k.p.k. jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowac wedlug
innego przepisu, sad uprzedza o tym obecne strony.

Na uwzglednienie zaslugiwaly te zarzuty skarzacego, ktore odnosily sie do kwestii stricte zwigzanych z
przeprowadzonym przez Sad I Instancji postepowaniem dowodowym, w szczegbdlnosci za$ procesem gromadzenia
materialu dowodowego, jego ocena, a takze poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi.

Sad meriti rozpoznajac niniejsza sprawe przyjal, ze oskarzona zawierajac z klientami umowy zlecenia posrednictwa
i pobierajac od nich zaliczki na poczet przyszlej dzialalnosci dzialala z zamiarem bezpoérednim ich pokrzywdzenia,
z gory wiedzac, ze danej umowy nie wykona. Okolicznoé¢ ta, wedtug ustalen Sadu I Instancji, wynika¢ ma z faktu
nierealizowania postanowien umowy a ponadto z samego sposobu zarzadzania przez oskarzona powierzonymi jej
srodkami - wyplaty dokonywane byly przez oskarzong bez pisemnego potwierdzenia, a ponadto z powierzonych
pieniedzy A. B. zamiast realizowaé zlecenia zawarte z klientami czynila nietrafione inwestycje niezwigzane z
dzialalnoScig biura nieruchomoéci oraz pozyczata Srodki swoim znajomym (k. 2900 t. XIV).

Taki obraz dzialalno$ci prowadzonej przez oskarzona przedstawil w treSci zZlozonych przez siebie zeznan §wiadek P. J.
(k. 1951-1952, 368-371, 993-997). Zeznaniom tego $wiadka Sad Rejonowy dal wiare — ,, Trudno jest mi okreéli¢ na ile
te trudnoéci bylty powodowane przyczynami obiektywnymi, a na ile faktem, ze A. B. nie potrafila rozdzieli¢ pieniedzy
prywatnych i pieniedzy, ktére pochodzily z wplat klientéw. Nie prowadzila przy tym zadnej wewnetrznej dokumentacji



kasowej, tak Ze z czasem pieniadze sie jej, méwiac krotko, zaczely rozchodzié i przestala nad tym panowaé. Zaczela
prowadzi¢ wystawny tryb zycia, inwestowaé pieniadze w swoje prywatne zamierzenia m.in. zakup od Spéldzielni
Rolniczej w G.- W. nieruchomoéci. Z tego co mi wiadomo udzielala pozyczek znajomym. Wynikalo to z checi pokazania
sie z jej strony jako osoby zamoznej. Te fakty doprowadzily do sytuacji, w ktorej nie starczylo juz pieniedzy na realizacje
kolejnych uméw” (k. 370 t. II).

Nie jest mozliwe, w ocenie Sadu Odwolawczego, skontrolowanie czy slusznie powyzsze zeznania uznano za
wiarygodne, bowiem oceniajac ich moc dowodowa nie sposéb przejsé obojetnie obok faktu, ze w niniejszej sprawie,
jak zasadnie zwrocil na to uwage obronca, nie zgromadzono zadnego obiektywnego materialu dowodowego, ktory
potwierdzilby zeznania P. J..

Zdaniem Sadu II Instancji przedmiotowa sytuacja stanowito efekt niewystarczajacej aktywnoéci ze strony sadu
meriti w realizowaniu zasady prawdy materialnej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze prowadzac postepowanie karne sad,
aktualnie, zobligowany jest z urzedu gromadzi¢ material dowodowy pozwalajacy na rozstrzygniecie czy sprawca
dopuscil sie inkryminowanych mu zachowan. W niniejszej sprawie dzialania takie powinny przejawiaé sie proba
zweryfikowania zeznan $wiadka oraz ustaleniem konkretnych dzialan oskarzonej, ktére mialyby $wiadczyé o
wykorzystywaniu przez nig §érodkéw finansowych klientoéw na cele prywatne.

Sad I Instancji powinien byl, podja¢ choéby probe poczynienia ustalen czy dzialania podejmowane przez A.
B. rzeczywiscie jedynie pozorowaly zmierzanie do realizacji zawieranych z pokrzywdzonymi umoéw, w tym czy
sytuacja finansowa prowadzonego przez nig biura nieruchomosci w ogole pozwalala domniemywadé, ze mozliwe jest
Swiadczenie przez nia uslug zgodnie z zawieranymi z klientami umowami. Sad Rejonowy powinien byl wieksza
uwage skoncentrowa¢ na proporcji umow zrealizowanych przez oskarzona (w tym réwniez uméw rozwiagzanych za
porozumieniem stron w zwigzku z ktérymi oskarzona zwrocila uiszczone zaliczki) w odniesieniu do uméw objetych
zarzutem oraz okre$leniu jak duzy byl to odsetek wszystkich uméw oraz w jakim czasie umowy te byly realizowane.
Tymczasem powyzszych ustalen brak w ogble w ustaleniach stanu faktycznego, za§ w rozwazaniach Sadu odnoénie
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka P. J., ograniczaja sie jedynie do wymieniania oséb z ktorymi zawarto skutecznie
umowy.

Fakt, Ze umowy w calo$ci realizowane byly jedynie na poczatku dzialalnosci moze Swiadczy¢ o probie uwiarygodnienia
sie A. B. na rynku nieruchomosci przed rozpoczeciem dzialah przestepnych, za$ fakt realizowania cze$ci uméw przez
caly okres prowadzonej dzialalnoSci moze rodzi¢ domniemanie, ze skladane przez nig wyjasnienia przynajmniej
w czeSci zaslugiwa¢ beda na uwzglednienie. Powyzsze okoliczno$ci pozwolilyby bowiem na kompleksowa ocene
zachowan A. B., a w konsekwencji tego na okreélenie czy shuszne jest przypisanie jej realizacji znamienia strony
podmiotowej czynu zabronionego stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ustalajac zamiar sprawcy oszustwa, ktéry mial towarzyszy¢ sprawcy przy zawarciu
umowy nalezy wzigé pod uwage wszystkie okolicznoéci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace
realno$ci wypelnienia zltozonych obietnic, w szczegdlnoSci mozliwoéci finansowe sprawcy, skale przyjetych na siebie
zobowigzan, terminy platno$ci, konieczno$¢ zwrotu pobranych zaliczek, stosunek sprawcy do powierzonego mienia
itp. (szerzej: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. II AKa 122/13, KZS 2013/9/78).

Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy winien chocby poddaé¢ pod rozwage okoliczno$ci wskazane przez
oskarzong w treSci zlozonych przez nig wyjasnien (k. 2838-2843 t. XIV), w ktorych wskazala ona na pochodzenie
srodkow przeznaczanych na wlasne wydatki, w tym na przywolane przez P. J. ,,inwestycje”.

Niepodjecie przez Sad I Instancji stosownych czynno$ci zmierzajacych do dokladnego ustalenia okoliczno$ci
zwigzanych z prowadzona przez oskarzona dzialalnoécia gospodarcza, zdaniem Sadu Okregowego wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, ze poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne traktowaé nalezy za mogace stanowic
podstawe prawidlowego rozstrzygniecia.



Przy tak zgromadzonym materiale dowodowym, zasadne okazaly sie rowniez i te zarzuty skarzacego, w ktorych
podwazyl on prawidlowo$¢ dokonanej przez sad meriti oceny zeznan M. N. (1) w zakresie, w jakim ww. $wiadek
wskazala na fakt podzegania jej przez oskarzona do podrobienia podpiséw na umowach zlecenia oraz dowodach wplat
zaliczek.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena przedmiotowych zeznan cechuje sie niekonsekwencja. Z jednej bowiem
strony, jak slusznie zwrdcit na to uwage skarzacy, odméwiono $wiadkowi wiarygodnoéci wskazujac, ze M. N. (2) w
negatywnym $wietle przedstawia osobe oskarzonej oraz umniejsza swoj udziat i role w popelianych przestepstwach
(k. 2905 t. XIV). Z drugiej za$ strony fakt ten nie przeszkodzil przypisaniu zeznaniom M. N. (1) waloru cze$ciowej
wiarygodno$ci. Co przy tym istotne dokonujac takiego rozstrzygniecia sad meriti nie wskazal Zadnej przemawiajacej za
tym przestanki. Trudno bowiem za obiektywne i zarazem dajace sie poddaé kontroli merytorycznej uznac¢ wskazanie,
ze zeznania $wiadka w cze$ci uznanej za wiarygodng ,.znajduja potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym, a pozostalym zakresie §wiadek §wiadomie i celowo mija sie z prawda, aby uniknaé¢ odpowiedzialnoéci”.
Uznajac zeznania $wiadka za jedynie czeSciowo wiarygodne sad obowigzany byl dokladnie wskazac przestanki swojego
rozstrzygniecia oraz przedstawié¢ okolicznoSci jakimi byto ono podyktowane, w szczegolnosci odnoszac sie do zasad
prawidlowego rozumowania oraz konkretnych faktéw wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego
(szerzej: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. II AKa 248/12, 1237273).

Tymczasem w tre$ci sporzadzonego uzasadnienia Sad I Instancji w ogoéle nie omoéwil przestanek podjetego
rozstrzygniecia — ograniczyl sie do lakonicznego i ogélnikowego stwierdzenia, ze rozstrzygniecie to znajduje oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Tak wiec Sad Odwolawczy obowiazany byt przyzna¢ racje obroncy,
ze przeprowadzona przez sad meriti ocena zeznan M. N. (1) dokonana zostala w sposéb dowolny, a nie, jak
wymaga tego art. 7 k.p.k., swobodny. Tym samym ocena ta uchybiala obowigzujacym przepisom procesowym.
Dostrzezone uchybienie mialo za$ znaczacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, albowiem de facto stanowilo
podstawe przypisania oskarzonej odpowiedzialnoéci za czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.

Watpliwosci Sadu Okregowego co do prawidlowoSci przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego wzbudzila zasadno§¢ wydanego przez sad meriti postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy w przedmiocie powolania bieglego z zakresu analizy pisma. Wniosek ten zlozony zostal przez obronce (k.
2625 t. XIII) w dniu 6 czerwca 2013 r., nastepnie rozszerzony w dniu 27 czerwca 2013 r. (k. 2648 t. XIII). Za jego
posrednictwem obrona zmierzala do ustalenia czy podpisy na dokumentach zalaczonych do akt sprawy (k. 10-16, 18,
42, 43, 55-60, 73-78, 102, 114, 269, 286, 335, 368-387, 540, 734-739) rzeczywiscie zlozyla oskarzona czy tez inna
osoba, w szczeg6lnosci M. N. (1). Przy czym dokumenty te wymagaja wstepnej weryfikacji Sadu jako zrodla dowodowe
bowiem np. na kartach 386-387, wskazanych przez obrone, znajduja sie kopie dowodu osobistego E. P. (2).

Podstawe oddalenia przez Sad Rejonowy przedmiotowego wniosku, jak wynika to z tresci postanowienia (k. 2837
t. XIV) stanowil fakt, ze w aktach sprawy znajduja sie jedynie kopie dokumentéw, a poza tym, zdaniem sadu
meriti, w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, sam za$ wniosek zlozony zostal li tylko w celu przedtuzenia przez obronce toczacego sie postepowania. Takie
rozstrzygniecie, zdaniem Sadu Okregowego uchybialo tresci art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze ztozony przez obrone wniosek dowodowy zmierzal do jednoznacznego
rozstrzygniecia kwestii istotnej dla toczacego sie postepowania. Dotyczyl on okolicznoéci zwigzanych z mozliwoScia
popehnienia przez oskarzona zarzucanych jej czynéow. Oczywiscie przyznaé nalezy racje Sagdowi Rejonowemu, ze i tak
niemozliwe byloby sporzadzenie opinii grafologicznej w oparciu o znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentow,
niemniej jednak przed oddaleniem wniosku na ww. podstawie nieodzowne bylo zwréocenie sie przez Sad I Instancji
do podmiotow, ktérych nazwiska widnieja na dokumentach celem proby uzyskania oryginalow, zwlaszcza, ze o
wezwanie pokrzywdzonych do przedlozenia dokumentéw na rozprawie z dnia 27 czerwca 2013 r. wnioskowal
obronca oskarzonej. Pokrzywdzeni przez caly okres toczacego sie postepowania pozostawali zywo zainteresowani jego
przebiegiem (aktywnie uczestniczyli w procesie w charakterze oskarzycieli positkowych czy powodéw cywilnych),
stad tez stusznie zaklada¢ mozna, ze mimo uptywu lat zachowali oni dokumenty zawartych z biurem nieruchomosci



umoéw. Tak wiec zasadne bylo domniemanie, ze zwrocenie sie do pokrzywdzonych o oryginaly dokumentéw pozwoli
na ich uzyskanie. Cho¢by juz z tego wzgledu wydane przez sad meriti rozstrzygniecie uzna¢ nalezy co najmniej
za przedwczesne i jako takowe uchybiajace przepisom regulujacym postepowanie dowodowe. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w powyzej opisanym zakresie, Sad I instancji, po poczynieniu prawidlowych ustalen, wydajac
wyrok, winien mie¢ na uwadze regule okreslona w art. 443 kpk.

W toku kontroli instancyjnej, Sad Odwolawczy dostrzegl, ze Sad Rejonowy, orzekajac w przedmiocie
odpowiedzialno$ci A. B. za przestepstwo opisane w pkt. IT wyroku dopuécil sie naruszenia art. 410 k.p.k.

Jak wynika z treSci przywolanego powyzej przepisu podstawe wyroku moga stanowi¢ jedynie te okolicznoéci, ktore
zostaly ujawnione w toku rozprawy gtownej. Tymczasem w niniejszej sprawie przypisujac A. B. popelnienie wystepku
z art. 297 § 1 k.k. sad meriti przyjal, ze skladajac wniosek w Banku (...) przedstawila ona podrobione dokumenty.
Jednocze$nie wskazujac material dowodowy na podstawie ktorego poczynit takowe ustalenie przedmiotowych
dokumentoéw nie wymienil — znajduja sie one w Zalgczniku do akt sprawy, ktory nie zostal w toku rozprawy zalaczony
w poczet materialu dowodowego. Nie zostal takze przekazany wraz z apelacja i aktami sprawy Sagdowi Odwolawczemu.

W tej sytuacji, ustalajac, ze oskarzona przedstawila stosowne dokumenty, ktére de facto miaty by¢é dokumentami
podrobionymi sad meriti nie tylko nie przedstawil dowodow §wiadczacych o ich nierzetelnosci, lecz w ogole opart sie na
materiale nieujawnionym w toku rozprawy gtéwnej i w nastepstwie o ww. dowody poczynit ustalenia faktyczne, ktore
staly sie podstawa wydanego rozstrzygniecia. Marginalnie juz zauwazy¢ trzeba przy tym, ze dowody te pozostawaly
kluczowe dla mozliwo$ci przypisania oskarzonej zrealizowania znamion inkryminowanego jej wystepku i czeSciowo
stanowily oryginaly dokumentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty te moga przyczyni¢ sie takze do poczynienia
ustalen odno$nie sytuacji majatkowej oskarzonej czyli do poczynienia ustalen istotnych dla strony podmiotowej ciggu
przestepstw przypisanych oskarzonej w punkcie 1 wyroku.

Podniesiona w apelacji kwestia nieprzedstawienia przez Sad I Instancji dowodoéw majgcych Swiadezy¢ za przyjeta
przez Sad Rejonowy nierzetelno$cia dokumentéw, ktére oskarzona przedlozyla w Banku (...), wobec wczedniej
przywolanych okoliczno$ci, jawi sie jako okoliczno§é wtérna. Wynika to z faktu dostrzezonego i omoéwionego juz
wezedniej nieujawnienia ww. dokumentow w toku rozprawy gléwne;j.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly natomiast zarzuty skarzacego zmierzajace do wykazania, ze sad meriti dokonal
nieprawidlowej oceny zeznan $wiadka D. C., a w konsekwencji tego poczynil na ich podstawie wadliwe ustalenia co
do roli oskarzonej jaka ta miala rzeczywiscie odegraé¢ w zwigzku z dzialalnoécia Biura (...). W ramach przytoczonego
zarzutu skarzacy zakwestionowal takze prawidlowos$¢ ustalenia jakoby A. B.miala przeja¢ od D. C.(. C.) og6l jego
dotychczasowych klientow po tym jak otworzyla wlasng dzialalnosé.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I Instancji prawidlowo dostrzegl, ze zeznania D. C. korespondowaly z treScia
zeznan zlozonych przez P. J.. Ww. przedstawili spos6b w jaki dzialalo biuro prowadzone przez oskarzona. Dokladnie
zarysowali okoliczno$ci w jakich A. B. zaczela prowadzi¢ dzialalno$c. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ zeznan D. C.
potwierdzaja zalaczone do akt sprawy dokumenty pelnomocnictwa (k. 422 t. III) oraz o$§wiadczenie A. B. (k. 423
t, III). Na podstawie ww. dokumentow oskarzona zostala umocowana do dokonywania czynnosSci obejmujacych
zawieranie umoéw oraz rozliczanie naleznoéci zwiazanych z dzialalno$cia prowadzong przez firme (...), za$§ na
podstawie stosownego o$wiadczenia od dnia 1 lipca 2000 r. przejela na siebie og6t dotychezas prowadzonych spraw,
tj. wszystkich spraw prowadzonych przez biuro Cumulus, albowiem D. C. w ramach dotychczasowej dzialalno$ci biura
nie podejmowal zadnych dziatan. Poza tym na fakt, ze biuro nieruchomosci nie byto prowadzone przez D. C. wskazuja
takze zeznania pokrzywdzonych oraz tre$¢ zawartych z nimi umoéw — sprawami Biura (...) zajmowala sie jedynie A. B.
oraz M. N. (1). Wskazane okolicznoSci jednoznacznie nakazujg przyjaé, ze brak jest jakichkolwiek przestanek (oprocz
wyjadnien samej oskarzonej), ktore pozwalalyby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan zlozonych przez D. C..

W takim wiec stanie rzeczy, dysponujac zeznaniami $§wiadkéw oraz dokumentami nie sposéb podzieli¢ stanowiska
skarzacego, jakoby Sad Rejonowy blednie przyjal, ze dzialalno$¢ firmy (...) de facto nie byla prowadzona przez D.
C., za$ na mocy zawartego porozumienia oskarzona nie przejela na siebie dotychczasowych zobowigzan firmy (...).



Twierdzenia oskarzonej, Sad Odwolawczy, podobnie jak wczesniej sad meriti, uznat jedynie za przyjeta na potrzeby
toczacego sie postepowania linie obrony, zmierzajaca do umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci za prowadzona, w
ramach biura Cumulus, dzialalno$é.

Whbrew stanowisku obroncy, Sad II Instancji nie ujawnil takze przestanek, ktore nakazywalyby poddaé w watpliwo§é
wiarygodno$c¢ zeznan skladanych w toku postepowania przez pokrzywdzonych. Fakt, ze zeznania te fragmentarycznie
ze soba nie korespondowaly, badz tez odbiegaly od pozostalego materialu dowodowego nie moze przekreslaé ich
wiarygodno$ci. Jak bowiem stusznie dostrzegl Sad Rejonowy z uwagi na uplyw lat od zdarzenia pokrzywdzeni na
kolejnych etapach postepowania mieli prawo do niedokladnego odtwarzania faktéw czy tez odmiennego niz uprzednio
opisywania pewnych okoliczno$ci sprawy (k. 2902 t. XIV), w miare bowiem uplywu lat poszczegblne zdarzenia
zaczynaja zaciera¢ sie w pamieci, co jest zjawiskiem jak najbardziej naturalnym.

Kompleksowo odnoszac sie do zarzutow skarzacego Sad Odwolawczy za prawidlowe uznal, przyjete przez Sad I
Instancji, ustalenia, ze oskarzona otrzymata od M. M. (2) kwote 62 000 zlotych. Co prawda ww. nie dokonal wplaty
samodzielnie, lecz pieniadze, oskarzonej przekazal J. O. (ktory uzyskal te §rodki z pozyczki udzielonej przez M. M. (2))
a nastepnie aby uwolni¢ sie od dlugu, O. skontaktowal M. M. (2) z oskarzong i wtedy doszlo do zawarcia pomiedzy
nimi umowy. (k. 28-29, 147 t. I). Okoliczno$¢ te potwierdzil w swoich zeznaniach réwniez J. O. (k. 32- 33). Ponadto
na zadanie pokrzywdzonego oskarzona wystawila mu pokwitowanie KP nr 1/02/01 (k. 3 t. I) na wskazang w zarzucie
kwote. Pokwitowanie opatrzone zostalo pieczeciami biura Cumulus IT oraz podpisem A. B.. W tej sytuacji twierdzenie
skarzacego uzna¢ nalezy jedynie za polemike nie znajdujaca potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad I Instancji nie podzielil zarzutu skarzacego, jakoby, w zakresie wskazanym w apelacji, Sad Rejonowy sporzadzajac
uzasadnienie wydanego wyroku, dopuscil sie obrazy art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Pamieta¢ nalezy, ze w treSci uzasadnienia sad obowigzany jest wskazaé fakty, ktore uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, a takze na jakich dowodach sie oparti dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Wbrew stanowisku
obroncy sad nie jest natomiast w zadnej mierze obowiazany do omawiania tresci poszczegdlnych zeznan swiadkow.
Jak wskazano juz wcze$niej, obowigzujace normy proceduralne nakladaja na sad jedynie obowiazek wskazania na
poszczegblne dowody wraz z okre§leniem przestanek dla przyznania im przymiotu wiarygodnoSci, badz tez jego
odmowienia. Odnos$nie za§ dokumentéw uznanych za podrobione, wskazac nalezy, ze za podrobione uznane zostaly
dokumenty wymienione w tresci przedstawionych oskarzonej zarzutdéw (k. 2908- 2909 t. XIV). Z powyzszego tez
wzgledu Sad Odwolawczy odmowil zasadnoSci tym zarzutom apelacji.

Co prawda Sad Odwolawczy nie podzielil samej argumentacji skarzacego w zakresie nieprawidtowosci rozstrzygniecia
Sadu I Instancji w przedmiocie §rodka karnego z art.46 § 1 k.k., niemniej jednak dostrzegl, ze wydane przez sad meriti
orzeczenie uchybia obowigzujacym przepisom.

W niniejszej sprawie orzekajac Srodek karny stypizowany w tresci art. 46 § 1 k.k. Sad Rejonowy nie uwzglednil
okolicznoSci, ze w chwili popelienia przez oskarzong inkryminowanych jej czynéw obowiazywala ustawa karna w
postaci, ktoéra nie przewidywala mozliwos$ci orzeczenia tego $rodka z urzedu. Przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie
w dniu 8 czerwca 2010r. na podstawie ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1589) orzeczenie obowiazku naprawienia szkody (badz w jego miejsce nawiazki)
mozliwe bylo jedynie na wniosek pokrzywdzonego. Nie budzi przy tym watpliwo$ci fakt, ze poprzednia regulacja winna
byt z ww. powodu traktowana jako wzgledniejsza dla sprawcy (szerzej: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009
r., sygn. III K 349/08, LEX 491550), a tym samym to ona, nie za$§ ustawa w brzemieniu znowelizowanym powinna
znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie - zgodnie z treécig art. 4 § 1 k.k.

Tymczasem sad meriti orzekajac w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody, jak tez orzeczonych nawigzek w ogole
nie poddal pod rozwage koniecznoSci zastosowania ustawy poprzednio obowigzujacej — w kwalifikacji prawnej bedacej
podstawa orzeczenia nie wskazano tresci art. 4 § 1 k.k. Poza tym Sad I Instancji do przepiséw temporalnych nie odniost
sie rdwniez w sporzadzonym uzasadnieniu. W przedmiotowej sytuacji wydane rozstrzygniecie w zakresie orzeczonych



srodkow karnych traktowac nalezy wiec za wydane z naruszeniem obowiazujacych przepisow materialnych (szerzej:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. II AKa 254/12, LEX 1298865).

Odnoszac sie do zarzutu apelacji w przedmiocie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., do ktdérego
doj$¢ mialo poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze znamiona strony przedmiotowej przestepstwa oszustwa
wypelnia zawieranie umoéw posrednictwa w zakresie nabywania praw do zadluzonych lokali w sytuacji gdy obiektywna
mozliwo§¢ wykonania takiej umowy pozostaje poza gestia umawiajacych sie, nie sposéb przyjaé¢, aby ww. zarzut
zashugiwal na uwzglednienie. Podkre§li¢ trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I Instancji, wbrew
twierdzeniom zgloszonym w apelacji, nie przyjal zrealizowania znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. li tylko z uwagi
na rodzaj i charakter zawieranych z pokrzywdzonymi uméw. Podstawe wydanego rozstrzygniecia stanowily bowiem
rOéwniez ustalenia, ze w zwigzku z zawieranymi umowami oskarzona wprowadzala pokrzywdzonych w blad co do
samego zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych przez nia zobowiazan (k. 2909 t. XIV). Z ustalenn Sadu wynika, iz
podejmowane przez oskarzona dzialania mialy charakter pozorny i ukierunkowane byly na uzyskanie od klientow
zaliczek. OczywiScie racje ma skarzacy, ze umowy poSrednictwa zawierane przez oskarzong same w sobie nie mogly
realizowa¢ znamienia strony przedmiotowej typu czynu zabronionego opisanego w art. 286 § 1 k.k., albowiem z
zalozenia nie byly one umowami rezultatu, lecz starannego dzialania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ,Do znamion
przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 kk nie nalezy zawarcie umowy cywilno-prawnej pomiedzy sprawca a osobg
dokonujaca niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktérg z reguly jest pokrzywdzony” (wyrok Sadu najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2006r. sygn. IV K 40/60)

Przedstawiony przez skarzacego w pkt. 9 zarzut, z uwagi na poczynione wczeéniej rozwazania, uzna¢ nalezy za
bezprzedmiotowy i w konsekwencji tego odstapié¢ od jego rozpoznania (art. 436 kpk). Okoliczno$éci w nim podniesione
zostaly juz przez Sad II Instancji zbadane.

Wobec stwierdzonych oraz oméwionych powyzej uchybien, ktorych Sad Rejonowy dopuscil sie rozpoznajac niniejsza
sprawe, Sad Odwotawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., majac na uwadze konieczno$é uzupekienia postepowania
dowodowego oraz dokonania ponownej, kompleksowej oceny materialu dowodowego, obowigzany byl uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu, stosujac w odpowiednim zakresie art. 442 § 2 kpk, Sad I instancji, powinien przede
wszystkim uzupelié¢ material dowodowy we wskazanym powyzej zakresie, w szczegdlnoSci za$ podjaé czynnoSci
zmierzajace do uzyskania opinii bieglego z zakresu badania pisma oraz wlaczy¢ w poczet materiatu dowodowego
dokumentacje znajdujacg sie w Zalaczniku do akt sprawy.

Ponadto Sad Rejonowy po zebraniu wyczerpujacego materialu dowodowego powinien dokonac jego szczegbdlowej
analizy zgodnie z zasada okre$long w art. 7 k.p.k., zwlaszcza za$§ przeprowadzi¢ prawidlowa ocene zeznan M. N.
(1) oraz podda¢ weryfikacji wyjasnienia oskarzonej. Nastepnie na podstawie dowodéw uznanych za wiarygodne,
Sad I Instancji powinien poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne i w konsekwencji tego wyda¢ rozstrzygniecie w
przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej oskarzone;j.
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