WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)
Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 1.

sprawy P. K. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 244 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt. I K 282/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014r., wydanym w trybie art. 335 § 1
k.p.k. w sprawie o sygn. akt IT K 282/14, uznal oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2014r. o godz.
7.00 w miejscowosci G. g. G. W. w woj., (...) kierowal rowerem pomimo orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim sygn. akt IT K 425/12 zakazu kierowania rowerami w okresie od 22.11.2012r.
do 22.11.2014r., tj. wystepku z art. 244 k.k.

Sad Rejonowy, przychylajac sie do uzgodnien poczynionych pomiedzy oskarzonym i prokuratorem, wymierzyt P. K.
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby i zwolnil
oskarzonego od kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go w czesci dotyczqacej orzeczenia
o karze na niekorzysé¢ oskarzonego.

Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu :

1. obraze przepisu prawa materialnego — art. 70 § 2 k.k. — polegajaca na jego niezastosowaniu i nie zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego P. K. na okres proby 3 lat, podczas, gdy oskarzony jest
osoba mlodociang i zastosowanie powyzszego przepisu byto obligatoryjne,

2. obraze przepisu prawa materialnego — art. 73 § 2 k.k. — polegajaca na jego niezastosowaniu i nie oddaniu
oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego, podczas, gdy oskarzony jest osobg mlodociana i zastosowanie powyzszego
przepisu bylo obligatoryjne.



Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec P. K. kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 oraz oddanie go pod dozoér
kuratora sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie konieczna, a podniesione w niej zarzuty stuszne. Sad nie podzielil jednak wniosku
apelacji i uznal, ze dokonanie w trybie odwolawczym w zaskarzonym wyroku stosownej zmiany jest niedopuszczalne.

Bezspornie P. K. w chwili czynu, a zatem 4 lipca 2014r. nie mial ukonczonych 21 lat (wiek ten osiagnalby w dniu
25.10.2014r.), za$§ w czasie orzekania w pierwszej instancji nie mial ukonczonych 24 lat. Tym samym, zgodnie z art.
115 § 10 k.k. byl sprawca mlodocianym.

Racje ma oczywiécie prokurator, iz wobec sprawcy mlodocianego, zastosowanie muszg znalezé przepisy art. 70 § 2 k.k.
iart. 73 § 2 k.k. (minimalny okres préby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci musi
wynie$¢ 3 lata i obligatoryjnym jest oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego). Wyrok Sadu
Rejonowego, skazujacy P. K. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
2 lata proby, przy braku rozstrzygniecia o oddaniu go pod dozor kuratora sadowego, zawiera bledy, ktére powoduja,
ze orzeczenie w takim ksztalcie nie moze sie ostac.

Obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na prawidlowych ustaleniach faktycznych, co ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem nie sposéb czyni¢ Sadowi
Rejonowemu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze wywody, uznajac zarzuty podniesione w apelacji prokuratora za zasadne, Sad Okregowy
musial zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zmiana wyroku
wydanego przez Sad pierwszej instancji w warunkach konsensualizmu procesowego jest bowiem mozliwa przed sagdem
odwolawczym tylko w sytuacji, jezeli strony wyraza ponownie zgode na wymierzenie kary na nowych warunkach.
Brak takiego porozumienia w sytuacji, gdyby sad odwolawczy uznal argumenty apelacji prokuratora za uzasadnione,
musi prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (vide:
wyrok SN z 8.10.2009r. V KK 29/09). W zwiazku z tym jednak, ze do rzeczonego porozumienia miedzy oskarzonym
a prokuratorem na rozprawie odwolawczej w niniejszej nie doszlo z tego prozaicznego powodu, iz oskarzony nie
byt obecny na rozprawie, brak jest, w ocenie Sadu Okregowego, przeszkod, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy
skorzystaé¢ w dalszym ciagu z instytucji opisanej w art. 335 § 1 k.p.k., po dokonaniu oczywiscie stosownych modyfikacji
w zakresie kary, ktora mialaby zosta¢ wobec oskarzonego orzeczona (vide: wyrok SN z 12.04.2011r. II KK 69/11).
Sad ponownie orzekajacy w sprawie winien mieé¢ na uwadze fakt, iz w przypadku rozwazenia wymierzenia P. K. kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wydluzeniu, w stosunku do pierwotnego wniosku,
ulegnie okres proby, a oskarzony bedzie musiat by¢ poddany dozorowi kuratora, w zwigzku z czym utrzymanie kary na
poziomie 6 miesiecy pozbawienia wolnoséci spowoduje zwiekszenie surowos$ci ukarania oskarzonego, by¢ moze nawet
w sposob niewspolmierny do winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu wystepku.

SSO Agata Adamczewska



