WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 roku

sprawy B. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg we W. z dnia 9
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VII K 401/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna,

2. zwalnia oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierza mu
oplaty za II instancje.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba we W., w sprawie o sygn. akt VII K 401/14:

1. uznal B. R.za winnego tego, ze w dniu 29 czerwca 2014 roku w S., gminy M., powiatu (...), wojewddztwa (...), kierowal
w ruchu ladowym na drodze powiatowej nr 2907 samochodem ciezarowym marki S.o numerze rejestracyjnym
(...)bedac w stanie nietrzezwosci 0,46 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,

3. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych,

4. na podstawie art. 50 k.k. orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w O. przez okres 14 dni od daty wywieszenia,



5. na podstawie art. 63 §2 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29.06.2014 r. i nadal,

6. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 11 art. 3 ust. u Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych /Dz.U.
7 1983 1., Nt 49, poz. 223 z pbdzn. zm./ zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
198,82 zlote oraz oplate w kwocie 150 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie pkt 2. wyroku,
w ktérym Sad I instancji orzekt w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat oraz w zakresie pkt 4. wyroku, w ktérym Sad I instancji orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

- razacq niewspolmierno$c¢ orzeczonego wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, ktéry nie odpowiada dyrektywa wymiaru kary okre$lonym w art. 53 kk. w zw. z art. 56 kk.,
poniewaz ocena caloksztaltu zebranego materialu dowodowego pozwala uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy, z
uwagi na dotychczasowy sposob zycia oraz postawe oskarzonego i wzglad na spoleczne oddzialywanie skazania,
wymiar pozostalych orzeczonych kar i srodkdéw karnych wystarczajace bylo wymierzenie tego Srodka w dolnym
wymiarze, czyli na 1 rok oraz wymierzenie tego $rodka jedynie w zakresie uprawnienia do prowadzenia pojazdow tego
rodzaju, ktérym sprawca dopuscil sie przestepstwa, tj. pojazdow mechanicznych, do ktorych prowadzenia uprawnia
prawo jazdy kategorii C,

- niesluszne zastosowanie Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomos$ci, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy nie przemawiajg za celowoScia orzeczenia tego $rodka karnego.

Wobec powyzszego skarzacy wniodst o:

- zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie pkt 2. wyroku i orzeczenie na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 §
1 k.k. w stosunku do oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérych prowadzenia uprawnia
prawo jazdy kategorii C na okres 1 roku,

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 4. wyroku.

W przypadku niepodzielenia przez Sad stanowiska obrony w zakresie wnioskowanego czasu i zakresu obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazd6ow skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i orzeczenie
na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego albo zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku albo zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérych prowadzenia
uprawnia prawo jazdy kategorii C na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnieé nalezy, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna, w rozumieniu art. 457
§ 2 k.p.k., jezeli nie ma watpliwoSci co do tego, ze w sprawie nie wystgpily uchybienia okre§lone w art. 438 k.p.k.
oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przeslanka z art. 440 k.p.k. O oczywistej bezzasadnosci apelacji mozna
moéwic wowezas, kiedy juz przy wstepnej ocenie, bez koniecznosSci doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutow
jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty nie sa trafne.

Wilasnie z taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Podniesiony przez skarzacego zarzut razacej
niewspolmiernos$ci orzeczonych wobec oskarzonego R. Srodkéw karnych jest bowiem oczywiScie nietrafny.



O razacej niewspdlmiernoéci kary mozna mowic jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i rodkéw karnych,
wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
nie zapewnia spelnienia celéw kary. Ponadto, orzeczona kara lub érodek karny moga by¢ uznane za niewspétmierne,
gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zar6wno okolicznoéci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (wyrok
SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, Lex nr 598172). Jak stusznie podkre§la sie w orzecznictwie, tylko wtedy
mozna uznad, ze przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy,
ale i ogolu spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$¢
(zob. min.: wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r., IT AKa 297/09, Lex nr 553884).

Majac na uwadze wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary i Srodkéw karnych oraz okolicznoéci zdarzenia bedacego
przedmiotem karnoprawnej oceny Sadu Rejonowego nie sposob zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, ze tenze Sad
dopuscit sie uchybienia, o ktéorym mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. Zarzut odwolawczy oparty na wskazanym przepisie
jest bowiem trafny jedynie wowczas, gdy niesluszne zastosowanie lub niezastosowanie $rodka zabezpieczajacego lub
innego Srodka jest wynikiem bledu w ocenie okoliczno$ci uzasadniajacych ich zastosowanie. Na gruncie niniejszej
sprawy taka sytuacja nie wystapila.

Jak wynika z prawidlowo ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci zdarzenia, w czasie popelnienia przestepstwa
oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,46 mg/1 a przy tym prowadzil pojazd ciezarowy po
drodze powiatowej w godzinach porannych. Jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy, oskarzony nie byl zmuszony
kierowa¢ pojazdem, gdyz mogl uprzedzic pracodawce ze poprzedniego dnia spozywal alkohol i nie moze niezwlocznie
wykonaé polecenia przetransportowania towaru. Oskarzony zdecydowal sie jednak przemilcze¢ przedmiotowa
okoliczno$é i ruszy¢ w droge, stwarzajac zagrozenie dla siebie oraz innych uczestnikéw ruchu.

Z uwagi na kategoryczne brzmienie przepisu art. 42 § 2 k.k., zgodnie z ktérym sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okre$lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie nietrzeZwoéci, Sad I instancji byl zobowiazany do orzeczenia wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze analizowany Srodek karny peli przede
wszystkim funkcje prewencyjna, bowiem ma zagwarantowac oskarzonemu i innym uzytkownikom drog i chodnikow
odpowiedni stopien bezpieczenstwa i to poprzez eliminacje z ruchu kierowcy, ktory lekcewazy podstawowe zasady
bezpieczenstwa. Dodatkowo pelni on rowniez funkcje represyjna, gdyz ograniczeniu ulega mobilno$é oskarzonego
oraz winien odnie$¢ skutek wychowawczy, polegajacy na motywowaniu oskarzonego do przestrzegania norm
prawnych.

Majac na uwadze opisane powyzej okolicznoéci prowadzenia przez oskarzonego pojazdu w stanie nietrzezZwosci
zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze z punktu widzenia funkcji $rodkéw karnych, w szczegblnosci ich funkcji
prewencyjnej, orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jest konieczne
ito na okres 2 lat. WyrazZnie nalezy podkresli¢, ze zamierzonego skutku z cala pewnoécia nie osiagneloby orzeczenie
wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdoéw okre§lonego rodzaju. Osoba, ktdra nie stosuje sie do podstawowych
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym prowadzac pojazd mechaniczny nalezacy do kategorii C, ktory z uwagi na
swoje gabaryty, ciezar i przeznaczenie moze stanowi¢ bardzo duze zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu, a tym
samym wymaga wiekszej ostrozno$ci na drodze, stanowi zdaniem Sadu Okregowego zagrozenie takze prowadzac
pojazd mechaniczny nalezacy np. do kategorii B. Prowadzac pojazd w stanie nietrzezwosci oskarzony nie zastosowat
sie do elementarnych zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, a nie do zasad dotyczacych tylko kierowcow
poruszajacych sie pojazdami ciezarowymi. Poza tym oskarzony, jako osoba zawodowo zajmujgca sie prowadzeniem
pojazdow ciezarowych, winien mie¢ na uwadze, jak tragiczne skutki moze spowodowaé nieuwazna jazda. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze B. R. musi sobie u§wiadomi¢ do czego moglo doprowadzi¢ jego bezmy$lne zachowanie, gdyz iloéc¢
alkoholu, ktéra znajdowala sie w jego organizmie bezspornie wykluczala bezpieczng jazde samochodem. Oczywistym
jest bowiem, ze alkohol pogarsza koordynacje ruchéw, zmniejsza szybko$¢ reakcji, ogranicza pole widzenia i powoduje
bledng ocene odlegloéci i szybkoSci, co stanowi tym wieksze zagrozenie, jeSli nietrzezwy kierowca porusza sie
samochodem ciezarowym, ktéry ma wydluzona droge hamowania. Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Sad Okregowy



uznal, ze orzeczenie wobec oskarzonego R. zakazu prowadzenie wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat jest
rozstrzygnieciem sprawiedliwych i to zar6wno z uwagi na rodzaj jak i wymiar orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka
karnego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze podnoszone przez obrone okoliczno$ci w postaci sytuacji zyciowej i rodzinnej
oskarzonego nie mogly skutkowa¢ wydaniem odmiennego rozstrzygniecia, gdyz bytoby ono sprzeczne z zasada trafnej
reakcji karnej, a zwlaszcza nie zrealizowaloby swoich celéw.

Reasumujgc ten fragment rozwazan podkreslié trzeba, ze w ocenie Sadu Odwolawczego orzeczenie wobec oskarzonego
dwuletniego zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi w odpowiednim stopniu uwzglednia
okoliczno$ci wplywajace na wymiar zastosowanego zakazu, albowiem nalezycie uchroni ono spoleczenstwo
przed zagrozeniem, ktore stwarza kierowanie przez oskarzonego pojazdami mechanicznymi, bedzie stanowilo
adekwatng reakcje na jego nieodpowiedzialne zachowanie oraz zmotywuje go do przestrzegania w przyszlo$ci norm
karnoprawnych oraz norm regulujacych podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W konsekwencji Sad
Odwolawczy doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do uznania orzeczonego $rodka karnego za nadmiernie
surowy.

Do analogicznych wnioskoéw doprowadzila Sad Odwolawczy analiza rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4. wyroku,
w ktérym orzeczono podanie wydanego wyroku do publicznej wiadomosci. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci
powinno mie¢ bowiem miejsce nie tylko w takich przypadkach, ktére wzbudzily szczeg6lne zainteresowanie spoteczne,
wywolaly powszechne oburzenie czy tez niepokoj. Celowe jest rowniez sieganie do tego $rodka w przypadku
przestepstw nagminnie popelianych na danym terenie lub w okre$lonym Srodowisku. Nagminno$¢ kierowania
pojazdami w stanie nietrzezwos$ci powoduje, ze nalezy pietnowaé sprawcéw tego typu przestepstw i zapobiegaé
wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwo$ci organéw sprawiedliwoSci wobec
tych oséb. Stad tez opublikowanie wydanego wyroku poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego
w O. przez okres 14 dni od daty wywieszenia jest jak najbardziej celowe.

Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego tylko kara 150 stawek dziennych grzywny po 10
z} kazda stawka polaczona z dwuletnim zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, Swiadczeniem
pienieznym w kwocie 500 zt oraz podaniem wyroku do publicznej stanowi trafng reakcje karna na przestepstwo
popehione przez B. R., albowiem wymierzona kara i $rodki karne nalezycie odzwierciedlaja stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu oraz zapewniaja spelienie celow kary. PodkreSlenia wymaga, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow ogoélnoprewencyjnych
oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwoSci organéw
sprawiedliwo$ci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw. Jednoczeénie bedzie ona stanowila dla oskarzonego
realna przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on zrozumie¢, ze popelnianie przestepstw
nie poplaca i kazdorazowo bedzie sie wigzaé ze zdecydowana reakcja organéw wymiaru sprawiedliwosci.

W zwigzku z powyzszym, wobec niezasadno$ci podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutow, nalezato wyrok
Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we W. utrzymaé w mocy, jak
orzeczono w punkcie 1. wyroku, uznajac wywiedziong apelacje za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze i nie
wymierzyl mu oplaty. Za zwolnieniem oskarzonego od kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze przemawialy
jego sytuacja rodzinna i finansowa oraz fakt orzeczenia wobec niego kary grzywny i §wiadczenia pienieznego.

SSO Jarostaw Komorowski



