WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: sekr. sad. Agata Gorzalczany

w obecnosci oskarzyciela publicznego -

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 roku na rozprawie

sprawy D. M. (1)

obwinionego o popeklienie wykroczen z art. 51 § 1 k.w.

na skutek apelacji obroncy obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie, XII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w Rawiczu z dnia 2 lipca 2014 roku, sygn. akt XII W 272/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (pieédziesieciu) ztotych.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

D. M. (2) zostal obwiniony o to, ze

I. wdniu 25.07.2013 r. ok. godz. 23:15 w Z. pod oknami poses;ji nr (...), wspoélnie z M. N. i R. W., zaktocil spoczynek
nocny S. P., tj. o wykroczenie z art. 518 1 k.w.,

II. w dniu 19.07.2013 r. 0 godz. 21:00 do 24.00 w Z. pod oknami posesji (...), wspélnie z M. N. i R. W., zaklocil
spoczynek nocny K. D, tj. o wykroczenie z art. 518 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt XII W 272/13, Sad Rejonowy w Lesznie XII W Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w Rawiczu uznal za winnych zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw. wzw. zart. 9 § 2
k.w. wymierzyt obwinionemu na kare grzywny w kwocie 500 zlotych, a na podstawie art.626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w wysokosci 150 zlotych.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst obronca obwinionego, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci i wniost
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od obu zarzucanych mu wykroczen, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji i zasadzenie na rzecz D. M.
(1) zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego obroncy, w obu instancjach, wedlug norm
przepisanych i nie obcigzanie go kosztami postepowania. Wyrokowi zarzucit:

- obraze przepisow prawa materialnego — art. 518 1 k.w. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze D. M. (1)
wyczerpat znamiona tego wykroczenia, zar6wno w dniu 19 lipca 2013 r., jak i 25 lipca 2013 r.,

- obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia



a) przepisow art. 8 k.p.w. i art. 7 k.p.k. poprzez btedna, dowolna ocene dowodéw oraz jednostronna i niekorzystna
dla D. M. (1) interpretacje zebranego materialu dowodowego i uksztaltowanie swojego przekonania na podstawie
niektorych tylko wybranych dowodoéw, ktore prowadzily do blednych wnioskow i zostaly nieprawidlowo przez Sad
ocenione,

b) przepisow art. 8 k.p.w. i art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu z uwagi na niezbadanie i
nieuwzglednienie w toku sprawy okolicznosci (watpliwosci) i dowoddw przemawiajacych na korzysé D. M. (1),

c) przepisu art. 34 k.p.w. i art. 410 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o wybrane, a nie caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych w postepowaniu i pominiecie niektérych z nich, a majacych znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é tego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze

- D. M. (1) bral udzial w obu zdarzeniach, a przez swoje zachowanie wypelil znamiona wykroczenia w obu
przypadkach, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy i jego prawidlowa ocena winny prowadzi¢ do
odmiennych wnioskow,

- D. M. (1) uzgodnil z rodzicami i kolega wersje wydarzen,

- D. M. (1) ma mozliwoé¢ zaplaty grzywny i kosztéw sadowych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie niezasadna.

Przed przystapieniem do analizy i oceny zarzutow zawartych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo$c
rozstrzygniecia sprawy zalezy od wlasSciwego wykonania przez sad orzekajacy przede wszystkim od dwoch zagadnien.
Pierwsze z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego, zatem zgodnego z
przepisami postepowania w sprawach o wykroczenia — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony,
ale rébwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia o winie obwinionego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu i kwestii ewentualnego wymiaru
kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron
dowoddow wynika, ze okoliczno$ci, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly w sposdb wystarczajacy wyjaénione. Drugie z nich
to przeprowadzenie prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza
zasiegiem rozwazan Sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy, oceny prawnej czynu
oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak dokonang ocene nie moga wykazywac bledow tak
faktycznych, jak i bledéw logicznych. Majac na uwadze przedstawione powyzej ogoélne uwagi natury prawnej odnie$é
sie nalezy do poszczeg6lnych zarzutow sformulowanych przez skarzacego we wniesionej przez obronce apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego - naruszenia art. 51 § 1 k.w., poprzez przyjecie, ze w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy doszlo do popekienia zarzucanych obwinionemu czynéw. Nalezy zauwazy¢,
ze zarOWnNo w orzecznictwie, jak i w doktrynie uznaje sie, iz obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu lub niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktoére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Bledne jest, zatem wskazywanie na naruszenie przepiséw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwoséc
orzeczenia jest wynikiem blednych ustalenn faktycznych przyjetych za jego podstawe. Stawiany w apelacji przez
obronce zarzut obrazy prawa materialnego sprowadza sie w swojej istocie do proby wykazania, ze obwiniony D. M.
(1) swoim dzialaniem nie dopuscil sie do dwukrotnego zaklécania porzadku publicznego i spokoju sasiadom, ktore
to zachowanie zostalo zakwalifikowane, jako czyn z art. 51 § 1 k.w. i de facto jest kwestionowaniem w tym zakresie
poczynionych ustalen faktycznych. Nie sposob, wiec uznadé, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w przedmiotowej
sprawie jest zasadny.



Bezpodstawnie tez powoluja sie obronica na naruszenie przez Sad I instancji zasady obiektywizmu, o ktorej stanowi
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Przepis ten zawiera ogdlna dyrektywe skierowana do organéw prowadzacych
postepowanie, ktorej sprzeniewierzy¢ sie Sad orzekajacy moze naruszajac konkretne przepisy regulujace zasady i
tok postepowania karnego oraz okreslajace prawa stron, wobec czego nie moze by¢ powolywany samoistnie jako
podstawa formulowanego w ramach apelacji zarzutu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r. V
KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6 oraz z dnia 1 pazdziernika 2002 r. VKKN238/01 LEX nr 56826, postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia16 maja 2003r. II KK 31/03 LEX nr 78381, z dnia 13 maja 2002r. V KKN 90/01 LEX
nr 53913, z dnia 28 grudnia 2001r. VKKN329/00 LEX nr 51623 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
23 czerwca 2004r. IT AKa 140/04 Prok. i Pr. 2005/4/17). Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikajg r6zne
wersje wydarzenia, to w takim przypadku Sad zobowigzany jest dokonaé ustalen faktycznych kierujac sie zasada
swobodnej oceny dowoddw, ktérej granice wyznacza art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Ustosunkowujac sie do zarzutu
podniesionego przez skarzaca w apelacji, a mianowicie kwestii naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodéw, wskaza¢ nalezy, iz przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodow i
niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy caloksztatltu okoliczno$ci sprawy art. 34 k.p.w. i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. art. 8 k.p.w.) oraz stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych
zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), jaki jest wyczerpujaco,
logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. w zw. z 8 k.p.w. sad ma prawo uznac¢ za wiarygodne zeznania
$wiadka lub wyjasnienia obwinionego, co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznoéci i nie dac¢ wiary
zeznaniom tego samego $wiadka czy tez wyjasnieniom obwinionego, co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem
jednak, ze swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni
(OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie dokonana przez Sad I instancji
i zaprezentowana w szczegOlowym uzasadnieniu wyroku. Nie ulega watpliwos$ci, ze podstawowymi dowodem, z
ktorych wynikato, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu wykroczen byly zeznania swiadkéw: K. D, A. K, L.
S., B. K., czeSciowo S. P. (ojca) i S. P. (syna), przy czym wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, dowody te
zashuguja na nadanie im przymiotu wiarygodnych. Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego dotyczaca zeznan,
jako zlozonych w spos6b spontaniczny i jednocze$nie wewnetrznie spojny. Odnoszac sie do czynu obwinionego na
szkode B. P. §wiadek A. K. jednoznacznie wskazala, iz obwiniony byl pod jej domem i w spos6b wulgarny okolo
23.30 co$ wykrzykiwal. Trudno sie dziwié, iz §wiadek po uplywie wielu miesiecy nie pamietala szczegdlow, a dopiero
odczytanie zeznan z postepowania wyjasniajacego pozwolilo jej uszczegdlowi¢ swoja wypowiedz. Zeznania Swiadka
korespondowaly z zeznaniami I. S. z postepowania wyjasniajacego. Jakkolwiek §wiadek I. S. na rozprawie nie byla
pewna obecnos$ci obwinionego przed domem w dniu zdarzenia, to jednak po odczytaniu jej weze$niejszych zeznan
podtrzymala je. Zeznania $§wiadka I. S., potwierdzila posrednio B. K..

Takze K. D. nie mial zadnych watpliwosci, iz obwiniony byl obecny posréd osob, ktore pukaly do okna i pily alkohol
pod oknami jego domu. Swiadek zeznal, ze D. M. (1) wykrzykiwal wulgarne slowa. Swiadek przyznal, iz nie ma
zadnych watpliwosci, iz sprawce czynu byl obwiniony wraz z kolegami. Odnoszac sie do zeznan swiadkéw S. P. (ojca
i syna), ktorzy na rozprawie zaprzeczyli, aby to obwiniony byt uczestnikiem zdarzenia w dniu 25.07.2013 r., Sad
odwolawczy podziela ocene Sadu Rejonowego, iz jedynie ich zeznania w postepowaniu wyjasniajacym zastugiwaly
na przymiot wiarygodno$ci ze wzgledu na ich logiczno$¢ i spéjnos¢ i wzajemna zgodno$é. Nieprzekonywujace sg
twierdzenie Swiadka S. P. (syna), ze skladajac zeznania w postepowaniu wyjasniajacym utrzymywal, iz sprawca byl G.
a nie M.. Nadto nie mozna da¢ wiary twierdzeniom §wiadkéw S. P. — ojca i syna, ktérzy podpisali protokoly zeznan w
postepowaniu wyjasniajacym, chociaz jak twierdzili, ich nie czytali.

Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz zeznania A. M. i Z. M. byly wiarygodne jedynie w cze$ci, bowiem
odnoénie czyny z dnia 19 lipca 2013 r. pozostawaly one w sprzecznoSci z zeznaniami A. K., I. S. i K. D., za§ w zakresie



czynu z dnia 25 lipca 2013 1. S. P. — ojca i syna z postepowania wyja$niajacego, a nadto Sad I instancji stusznie zwroécit
uwage na niekonsekwencje z zeznaniach A. M. w zakresie twierdzen o obecnoSci syna na jej imieninach.

Odnoszac sie do uwag obroncy w apelacji, iz obwiniony dzwonil do jednostki policji celem zmiany i uzupekhienia
wezedniej zlozonych wyjasnien, wskaza¢ nalezy, iz obwiniony mial mozliwo$é zlozenia odpowiednich sprostowan i
uzupelnienia wyjasnien na rozprawie przed Sadem, z czego skorzystal. Okoliczno$¢, iz w rzeczywistoSci obwiniony w
dniu 18 lipca 2013 r. byl we W. na terapii w zaden sposdb nie wyklucza jego udzialu w zdarzeniu po powrocie z podrézy
w godzinach nocnych w Z..

W ocenie Sadu odwolawczego orzeczenie wobec obwinionego kary grzywny w wymiarze 500 zl nie przekracza
mozliwosci jej uiszczenia przez D. M. (1), bowiem zauwazy¢ nalezy, iz jest on uczniem Liceum dla Doroslych, ktore
co do zasady ksztalci osoby pracujace zawodowo, a zajecia odbywaja sie w trybie zaocznym. Nie ma, zatem zadnego
powodu, dla ktérego mlody i zdrowy mezezyzna nie moglby podjaé choc¢by okresowego zatrudnienia celem uiszczenia

grzywny.

Nadto zwazy¢ nalezy, iz regula winno by¢ obciazenie skazanych kosztami procesu, bo tak stanowi przepis art. 627
k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w., za$ jedynie wyjatkiem zwolnienie od ponoszenia tych kosztéw. Zwolnienie, jednak
moze mie¢ miejsce przy zaistnieniu przestanek wskazanych w art. 624 § 1 k.p.k. a mianowicie wowczas, gdy istnieja
podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztéw byloby dla skazanego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci. Dodaé nalezy,
ze skazany jest osoba mtoda i chociaz nadal uczy sie nie osiagajac dochodéw z pracy zawodowej, to jednak nie jest
pozbawiony mozliwoSci zatrudnienia poza zwyklymi obowiazkami zwigzanymi z nauka. Obwiniony z powodzeniem
mogt wykorzysta¢ chocby czesé czasu wolnego na podjecie pracy zarobkowej, tym bardziej, ze mogl spodziewac sie,
iz zostanie skazany i w zwigzku z tym bedzie zobligowany do poniesienia kosztow postepowania. Nie ma przy tym
racjonalnego uzasadnienia decyzja o przeniesieniu na Skarb Panstwa ciezaru wydatkow, ktore zostaly spowodowane
przez obwinionego. W konsekwencji Sad odwolawczy nie znalazt powodow do skorygowania zaskarzony wyrok w
zakresie zasadzonych kosztow za I instancje.

Sad odwolawczy rozpoznajac sprawe nie stwierdzil, by postepowanie Sadu Rejonowego dotkniete mogloby byé
uchybieniami podlegajacymi uwzglednieniu z urzedu, o ktérych mowa w art. 104 § 1 k.p.w. lub 440 k.p.k. w zw. z art.
109 k.p.w. Z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu, Sad odwolawczy na podstawie art.437 § 1 k.p.k. w zw.
z art.109 § 1 k.p.w. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze zgodnie z art.118 § 1 k.p.w. i art.119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k.
i w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2011 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001, Nr 118, poz.1269) Sad orzekl zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania za II instancje w kwocie 50 zl oraz wymierzyl obwinionemu oplate w kwocie 50 zl.

/Stawomir Olejnik/



